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Das Ausgangsmaterial und die Zfichtungsmethode 
bilden die fiir den Ziichtungserfolg entscheidenden 
Grundlagen. Zweifellos nfitzt auch die komplizierteste 
Methode nichts, wenn das Ausgangsmaterial unbrauch- 
bar  ist. Dagegen k6nnen mit  einfachen Methoden und 
gutem Ausgangsmaterial schnell sichtbare Erfolge er- 
zielt werden. Diese Tatsachen kennzeichnen die Vor- 
rangstellung des Ausgangsmaterials. Aber auch die 
Ziichtungsmethode kann den Ztichtungserfolg sehr 
beeinflussen. Besonders eindrucksvoll sind immer 
wieder die Ertragssteigerungen, die mit  dam Inzucht- 
Heterosis-Verfahren bei der Maisziichtung erreicht 
worden sin& Das Inzucht-Heterosis-Verfahren wird 
heute bei zahlreichen landwirtsehaftlich, g/irtnerisch 
und forstwirtschaftlich genutzten Kulturpflanzen er- 
folgreich angewendet. Nicht nur allogame, sondern 
auch autogame Pflanzen warden nach,dieser Methode 
ziichterisch bearbeitet.  Die vegetat iv vermehrbaren 
Arten bieten besondere Vorteile, weil sie eine Fixierung 
des Heterosiseffektes erm6glichen. 

KRANTZ und HUTCmNS (1929) fiihrten in St. Paul 
(USA) systematische Untersuchungen fiber das Auf- 
treten eines Heterosiseffektes bei Kartoffeln durch. An 
dam benutzten Material konnten sie nachweisen, dab 
die Kreuzungen zwischen Soften und Inzuehten er- 
tragreichere Nachkommenschaften ergaben als Kreu- 
zungen yon Inzuchten mit  Inzuchten. Einzelne Nach- 
kommen beider Kreuzungsgruppen fibertrafen die Aus- 
gangssorten erheblieh. Von Heterosis wird aber in dam 
Zusammenhang nichts erw~ihnt. GUERN (1940) ge- 
langte in seinen Arbeiten in der SU zu/ihnlichen Fest- 
stellungen. RUDOR~ (I950), der 1948 KRANTZ in St. 
Paul besuchte, schreibt auf Seite 309: ,,Es ist in St. 
Paul bislang nicht gegltickt, aus Kreuzungen yon In- 
zuchtlinien hochertragreiche Sorten zu zfichten, wenn- 
gleich Heterosis deutlich nachgewiesen warden konnte. 
Bei Kartoffeln ist es bisher nicht gelungen, wie beim 
Mais durch Kreuzung yon Inzuchtlinien Hybriden zu 
erzeugen, die im Er t rag  die Elternsorten bzw. andere 
Sorten tibertteffen." IlU Lehrbuch yon SCHEIBE (I952) 
wird die Meinung ge~ul3ert, dab auch bei Kartoffeln yon 
der Erscheinung der Heterosis - -  zumeist bisher wohl 
unbewuBt - -  seit langem Gebrauch gemacht wird 
(S. 425)- Beobachtungen aus der praktischen Kar-  
toffelziichtung scheinen ffir diese Ansicht zu sprechen. 

Zweifellos kann ein Heterosiseffekt auch ohne vor- 
hergehende bewuBte Inzucht der Eltern auftreten. Das 
relative AusmaB und die Wahrscheinlichkeit einer 
Heterosiserseheinung warden aber durch abnehmende 
Heterozygotie des Ausgangsmaterials begtinstigt. An 
den Stammb~umen der zugelassenen Kartoffelsorten 
als dell leistungsf~higsten Zuchtst~mmen miil3te zu 
erkennen sein, ob die Sorten ihren Wert  einem Hete-  
rosiseffekt verdanken. Die Eltern dieser Sorten mtiBten 
mehr oder minder stark ingeziichtet sein. Zwischen 
den Eltern diirfte aber keine Verwandtschaft  bestehen. 

* Herrn Prof�9 Dr. H. LEMBKE zum 80. Geburtstag 

Deshalb wurden die Abstammungen einiger in der 
DDR und in Westdeutschland zugelassener Kartoffel- 
sorten zusammengestellt  (v. RATHLEF, 1932; SN~I~L u. 
GEYER, 1939 ; STAUDT~, 1942 ; SIEBE~EICK U. H~SPPNER, 
1950 ) und die Inzucht- und Verwandtschaftskoeffi- 
zienten der Sorten und ihrer Eltern nach der Formel 
von WRIGHT (1921 u. 1922 ) 

berechnet; s. Tab. I .  F x ist der Inzuchtkoeffizient 
der Sorte X ,  F A derjenige eines selbst ingeztichteten 
gemeinsamen Vorfahren auf der Vater- und Mutter- 
seite. F A war bei unseren Berechnungen in jedem 
Falle Null. n gibt die Zahl der Generationen vom 
Vater, n '  die yon der Mutter bis zu den gemeinsamen 
Vorfahren an. Die Berechnung v0n F x ist in SCHmDT, 
PAToW-KLIESCH, 1956 auf Seite II8f .  erl~tutert. Die 
0rdnung der Abstammungen erfolgte nach dem Pfeil- 

Tabelle I. Inzucht -  und  Verwandtschaf lskoef f iz ienten einiger 
SorEe~ u n d  ihrer El tern 
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VE E Verwandtsehaftskoeffizient zwischen den beiden Eltern E~ und E2 der 
1 z Sorte X. 

Die Zahlen geben an, um welchen Prozentsatz die im Ausgangsmaterial vor- 
handene Heterozygotie in der ingezfichtete~ Sorte wahrscheinllch vern~ndert 
worden ist. Wenn die Ausgangsformen der ~orte Alpha z. B. noah fiir Iooo Erb- 
anlagen haterozygot waren, so ist die Sorte Alpha wahrscheinlich nur noah fiir 
873 Erbanlagen heterozygot, und die Eltern der Sorte unterscheidelx sich wahr- 
scheinlich nur noch in 746 Erbanlagen. 
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system (LusH, I949), welches die ZusammenMnge 
besonders deutlich veranschaulicht. Als typische Bei- 
spiele wurden in Abb. I,  2 u. 3 die StammNiume der 
Sorten Merkur, Aquila und Capella dargestellt. Die 
Ahnen von Merkur zeigen keinerlei 
Verwandtschaft und Inzucht. Bei 
Aquila ist ein Elter ingezfichtet, die 
Eltern sind aber nicht miteinander 
verwandt, w~ihrend bei Capella eine 
ausgepr~igte Verwandtschaft zwi- 
schen den Eltern vorliegt. Aquila 

MePkut'#/C ~ g  / d  

x "  

Abb. x. Stammbaum der Sorte Merl~ur. X Merkur; 
d Industrie; B Jubel; C Zwickauer Frfihe; D Sire- 
son; E Victoria Auguste; F Riehters Smlg. 78/92; 
G Paulsen D 2o5/8i ; H Odin; f Daber; K Erste von 
Nassenglund; L Imperator;  M Sp/ite Dauer; N Early 
Rose; O Patersons Victoria; P Smlg. yon Garnet Chili; 

Q Smlg, v. Fluke o. White Rocks. 

unser aus der Kombinationsztichtung hervorgegange- 
nes Material in dieser Hinsicht untersuchen. Bis j etzt 
halten wir jedenfalls die These, dab yon der Erschei- 
hung der Heterosis in der Kartoffelziichtung mehr 

/ y ~ z  

ira 

o.'ZZ.'t  L t " - '  

e l  "3 

x( B 

Abb. 2. Sta~rlmba~R der Sorte Aqu~I~. X Aquila; A S~i1~ing; B Konsnragis; C Ragis 2459; D Carnea; 
E S~iraling; FHindenburg;  G Ismene; H Jubel; J Early Sunrise; K Erste yon FrSmsdorf; LVictoria Auguste; 
M Richters S~imling 78/92; N Hermann; 0 Cimbals S~.mling 88; P Imperator;  (2 Sprite Dauer; R Andersen; 
S Redskinned Flourball; T Early Rose; U Patersons Victoria; V Smlg. yon Unfehlbare; W Smlg. yon 
Garnet Chili; Y Smlg. v. Fluke o. White Rocks; Z S~mling; a Polanin; b Ef-Stamm; c Danusia; 
d Petronius; e Reiehskanzler; f Busola; g Seed; h Daber; ] Alabaster; k Ffirstin Hatzfeld; l Paulseu 
544[89 ; m Helios (Paulsen) ; o Wilhelm Korn; p Smlg. i2o/88 ; q Halka; r Lech; s Goodrich; t Smlg. yon Cuzco; 

u Graeya; v Kasstellan; w Dolega; x Topas; y Achilles; z Smlg. v. Erste v. Nassengrund, 

\ \  e--v 

s / ( / o  

Die ]3erechnung der Koeffizienten wird aus den 
Tabellen 2, 3 u. 4 ersichtlich. Die Summe ( n + n ' + I )  
ist gleich der Anzahl der Glieder der Deszendenzlinien 
zu den gemeinsamen Ahnen. Diejenigen Deszendenz- 
linien, deren Hochzahlen 
(n + n '  + I) grOl3er als xo 
waren, blieben im Reeh- 
nungsgang unberiicksich- 
tigt, weil sie die Koeffizien- 
ten nur um hundertstel 
Prozente veNindern. 

Auf Grund der Stamm- 
b~iume k6nnte nut  bei den 
Sorten Mira und Aquila Jubel 
und Havilla und Star be- 
dingt die Erscheinung der 
Heterosis erwartet werden. Merkur 
Gerade die Spitzensorte 
Capella widerspricht den 
oben entwickelten Vorstel- 
lungen vollkommen. 

Die Ergebnisse der 
Stammbaumforschung k6n- 
nen nicht unbedingt als 
beweiskrMtig gelten, weil 
die Ahstammungen nicht 
immer vollst~indig bekannt  
sind, Niufig nieht voll- 
st~ndig ver6ffentlicht und 
manchmal aueh absichtlich 
unklar oder sogar falsch an- 
gegeben werden. Erst  wenn 
die Eltern der zu unter- 
suchenden Sorteniibermehr 
als 5 Generationen verfolgt 
werden k6nnen oder vorher 
beiden Stammsorten enden, Aquila 
kSnnen einwandfreie Aus- 
sagen fiber Inzucht undVer- 
wandtschaft  gemacht wer- 
den, Wit  werden in Zukunft  

oder minder unbewugt Gebraueh gemacht wird, nicht 
fiir bewiesen. 

Es war uns yon vornherein klar, dab wir ftir die 
Beantwortung der Frage: Gibt es Heterosis bei 

Tabelle 2. Beispiel /i& die Berechnung der Inzucht- und Verwandtscha/tskoeffizienten. 
Sorte Merkur. 

D . . . . .  denzlinien ~ 2 ] / I ' n + n ' + r x ( I + F A )  
Soften bzw. Zuchtst~mme zu den gemeillsamell Ahnen n + n'  + i 

Industrie = A 

FIndust r le  (El) 0 

=13 

FJuhe I  (E2) 

Industfie--Jubel 

= X  

FNerku r  (X) 

Vlndustr ie--Jubel  (EzE~) 

Tabelle 3. Beispiel /i~r die Berechnung der Inzucht- und Verwandtschaflskoeffizienten. 
Sorte Aquila. 

Sorten bzw. Zuchtst/imme 

S~mling = A 

Deszendenzlilfien 
zn den gemeinsamen Ahnen 

E•H 
E - - Z - - a  d - - f - - k _  

F _ G . > J  

F S~hnling(Ei) 

({) n + n' + �9 (I + FA) u + a ' + i  x 

o.125o 

0 . 0 0 2 0  

O . I 2 7 0  

Konsuragis ~ B 

FKonsuragis (Ez) O 

= X  

!~'Aquila (X) O 

S~Lmling--Konsuragis 

VSiimling--Konsuragis (El Ez) o 

7* 
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Kartoffeln ? neben dem RtickschluB tiber die Stamm- 
baumforschung den experimentellen Beweis fiihren 
mtissen. Um entsprechend dem ErkenntnisprozeB in 

Capellu .QiZr ~ ~ _ " l  

\ ,  
~x .  U~ -l/ '~V-':--,xt~a31z v e,,. o "<. ~ \ 1 \  

Abb. 3. Stammbaum der Sorte Cepella. X CapelIa; A Edda; B Lembkes Smlg.; 
G Industrie; D Preussen; E Polanin; F Zwickauer Frtihe; G Simson; H Leeh; 
J Danusia; K Petronius; L Paulsen D eo5/8I ; M Odin; N Reiehskarmler; 0 Good- 
rich; P HaIka; Q Busola; R Daber; S Erste v. Nassengrund; T Seed; U Smlg. VOlt 
Cuzco; V Gracya; W KasstelIan; Y Alabasteri Z Fttrstiii HatzfeId; I DoIega; 
II  Topas; n t  AeAfilles; IVAndersen; VSmtg. yon Unfehlhare; VI  Early Sunrise; 
V I I  Wilhelm Kolal; a PauIsens Smlg, 544[89; b Helios (Paulsen); c Imperator; 
d Smlg. t2o/88; e Early Rose; r Patersons Victoria; g Smlg. yea Garnet Chili; 
/* Smlg. yon Fluke o. White Rocks; ~" Erste yon FfiSmsdorf;/~ Cimbals Smlg. 88; 

Z Hcrmalm; m Redskinned Flourball; n S~mling; o Ef-Stamm; 

den Naturwissenschaften qualitative und quanti tat ive 
Gesetze und schliel31ich vielleicht eine Erkl~rung fiir 
die betreffenden Erscheinungen zu finden, begannen 
wir I952 diesen Fragenkomplex an best immtem Ma- 
terial unter unseren Verh~iltnissen zu untersuchen. 
Wegen der besseren Vergleichsm6glichkeiten erschien 
es uns notwendig, die geplanten Arbeiten in ein Schema 
einzuordnen (Abb; 4)- 

Die Indices unter den groBen Buchstaben geben die 
Inzuchtgeneration an. Zwei Ausgangssorten A und B 

0 o 
werden geselbstet (A u. B) und gekreuzt (A 0B). 
Hunder t  S~imlinge je Population werden angezogen, 
im folgenden Jahr  vermont (Klonung entspricht einem 
A-Klon) und im dritten Jahr  zur Ertragsprfifung nach- 
gebaut (Nachbau entspricht einem B-Klon). Bei der 
E m t e  des Klonungsjahrgangs werden ffinf geeignete 
Klone jeder Inzuchtpopulation geselbstet und mit-  
einander gekreuzt. Es entstehen 5 A- und 5 B- 

2 2 

Selbstungspopulationen und 25 AB-Kreuzungspopu- 
1 1 

lationen zu je IOO S~imlingen. Bei der Ernte  der S~im- 
Iinge werden die beiden besten Kreuzungspopulationen 
und die Inzuchtpopulationen der entsprechenden 
Eltern verklont, so dab nur 2 Kreuzungspopulationen 

Tabelle 4. Beispiel /~r die Berechnung der Inzucht- und VerwandtsahaftskoeNizienten. 
Sorte Capella. 

DeszendellzIinien 
Soften bzw. Zuchtst~mme zu den gemeinsamen Ahnen n + If' + I X 

Lembkes Smlg. = B n - - E - - K - - Q - - Z - - V I I _  
C__G__M~ IO o.oolo 

~'Lembkes Smlg. (El) O.OOIO 
t 

D - - C  2 0.2500 
C--G--M _ 
D--H N ~ ll  7 0.0078 

~'Edda (E2) o.2578 

Edda = A 

AB>C 
A B>C 

B - - n - - E - - J  ,~ 

B- -n - -E - - t (_  4, 

B -  C--G--M _ 
A__D_H_N ->~ 

B - - n ~ E - - K - - N _  
A_C__G__M ~s~  

B--n--E--J--P V_ . 
. A__D__H.> • 

Fcapella (x) 

3 

4 

7 

8 

9 

IO 

IO 

o.125o 

o.o625 

o.oo78 

o.oo39 

0 . 0 0 2 0  

O.OOIO 

0 . 0 0 1 0  

o.2o32 

Capella = X 

D - - C  
A--D--C 

n--E--K_ _ 
A - - D - - H  > • 
C- -G--M 

A D - - H - - N  ~ R  
n - - E - - J - - P - - V , ~  xr 

A__D__HJ  ~, 
n - - E - - J - - P - - W - - I  ,~ xr 

A--D--H J l, 
n - - E - - J - - P - - W - - - I I  

A__D__H> N 
n - - E - - J - - P - - W - - I I  _ 

A - - D - - H  > u 

VLerabkes Smlg.--]~dda (E~ Ez) 

7 

8 

9 

I0 

IO 

IO 

o.25oo 
o.125o 

o.o156 

0.0078 

o.oo39 

0 . 0 0 2 0  

O.0OIO 

O.OOIO 

O.OOIO 

0.4073 

Lembkes Smlg.-Edda 

AB und maximal  4 Inzucht-  
1 1 

populationen "@ und B, 5m 

Klonanbau geprtift zu wer- 
den brauchen. Gleichzeitig 
wird wieder nach denselben 
Gesichtspunkten, wie oben 
schon angeffihrt, das AB-, 

2 2 

A- und B-Saatgut  erzeugt. 
3 3 

Die Inzuchten und Kreu- 
zungen k6nnen beliebig fort- 
gesetzt werden. I m  Vorder- 
grund steht immer die 
Beurteilung der gesamten 
Population. Dazu werden 
der Mittelwert ~ und die 
Streuung der Einzelwerte s 
des entsprechenden Merk- 
mals bestimmt. I m  wesent- 
lichen sollen die Popula- 
tionen, die aus Kreuzun- 
gen zwischen ingeziichteten 
Klonen zweier Ausgangs- 
sorten entstanden sind, mit  
den Kreuzungspopulatio- 
nen der zugeh6rigen Aus- 
gangssorten verglichen wer- 
den. Gleichzeitig wtirden 
Ergebnisse fiber die Be- 
ziehungen zwischen 

den Inzuchten und ihren 
Eltern, 

den verschiedenen In- 
zuchten untereinander, 

den Inzuchten und ihren 
zugeh6rigen Kreuzungen, 

den verschiedenen Kreu- 
zungen untereinander und 

zwischen den Kreuzungen 
und ihren Eltern gewonnen 
und damit die Verst ellungen 
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fiber den Gesamtkomplex der Inzucht und Kreuzung 
erg~tnzt werden. 

Selbstverst~tndlich hat solch ein Schema seine 
Schw~chen und Grenzen, die man rnitunter erst nach 
Jahren erkennt. Bei langwierigen Arbeiten w~re es 
abet nicht zu verantworten, wenn man sie beginnen 
wiirde, ohne grundlegende Fragen ftir diese Arbeiten so 
welt wie m6glich gekl~irt zu haben. Der Umfang des 
zu untersuchenden Materials h~ngt z. B. davon ab, ob 
es notwendig ist, reziproke Kreuzungen durchzuffihren, 
und wie grog die zu untersuehenden Populationen sein 
mfissen. Auch die zu berficksichtigenden Selektions- 
merkmale spielen in Verbindung mit den Fragen der 
Merkrnalsmessung, der Untersuchungsbedingungen und 
der Merkmalstreue eine l~olle. Um einwandfreie Er- 
gebnisse und Schlugfolgerungen zu erzielen, mfissen der 
Einflug der Anzuchtverluste auf das Populations- 
ergebnis bekannt sein, und Fragen der Merkmals- 
messung, Untersuchungsbedingungen und Merkmals- 
treue untersucht werden. Wenn diese Fragen be- 
antwortet sind, kann der Umfang des zu unter- 
suchenden Materials festgelegt und die Auswahl der zu 
bearbeitenden Ausgangssorten vorgenornmen werden. 
Diese angeffihrten Probleme, die wir als grundlegend 
ftir dieses Zuchtscherna bewerten, sollen nun besprochen 
werden. 

Wirken sich die Anzuchtver luste  auf das 
Populat ionsergebnis  ~ aus ? 

Reziproke Kreuzungen innerhalb von Solarium 
tuberosum lieferten widersprechende Ergebnisse. Fi~r 
die Blfihf/ihigkeit, die Pollenqualit~tt und die rnit diesen 
Merkrnalen verbundenen Eigenschaften wurden wieder- 
holt reziproke Unterschiede festgestellt (SALAMAN U. 
LESLEY, 1922; KRANTZ, 1945; FINEMAN, 1947). 
SALAZaAN (I928), FEISTRITZER (1952) - und MOLLER 
(1956) fanden an urnfangreichern Material ffir Ertrag, 
Krautentwicklung, Reifezeit, Knollenform und Scha- 
len- und Fleischfarbe keine reziproken Unterschiede. 
Bei unseren Arbeiten (ENGEI-, 1956 a und b und un- 
Ver6ff.), in denen wit versuchten,, jegliche Selektion so 
weit wie rn6glich auszuschalten, konnten wir ffir die 
untersuchten Merkrnale ebenfalls keine reziproke n 
Unterschiede beobachten. HAGBERG und TEl)IX (1951) 
dagegen wiesen solche ft~r Ertrag an 3 reziproken 
Kreuzungen rnit je 40--50 S/irnlingen nach. Leider 
fehlten in diesern Falle Angaben fiber die Pflanzenver- 
luste seit der Aussaat, die in einer anderen Tabelle 
(Tab. 3, S. 204) der gleichen Arbeit etwa 80% be- 
trugen. Gerade bei genetischen Untersuchungen an 
Kartoffeln, deren Ergebnisse sich ja Mufig wider- 
sprechen, werden in den meisten F~tllen keine Angaben 
tiber die Pflanzenverluste yon der Aussaat bis zum 
Zeitpunkt der Untersuchung gemacht. Dabei sind 
Kopplnngen zwischen tier Samenkeirnung oder son- 
stigen Entwicldungseigenschaften und den zu unter- 
suchenden Merkrnalen durchaus denkbar. Wenn diese 
Vermutung zutr~ife, k6nnten die Anzuchtverluste u.U. 
das Populationsergebnis entscheidend beeinflussen und 
u.a. eine Ursache fiir die Widersprtiche der gene- 
tischen Analysen bei Kartoffeln bilden. 

Um uns bei unseren Arbeiten mit Inzachten bei 
Kartoffeln vor falschen Schlugfolgerungen weitgehend 

Mit Populationsergebnis is• das Ergebnis der Popu- 
lationsanalyse far eli1 oder mehrere Merkmale gemeint. 

Abb. 4. Schema fiir Arbeiten mit Inzuchten bei Kartoffeln. 

zu bewahren, versuchten wir zu untersuchen, wie hoch 
die Verluste w~hrend der Pflanzenanzucht sein k6nnen, 
wie sie verrnindert werden k6nnen und ob sie sich auf 
das Populationsergebnis auswirken k6nnen. 

H6he und Verteilung der Anzuchtverluste in ver- 
schiedenen Entwicklungsabschnitten gehen a u s  den 
Tabellen 5--7 hervor, Zur besseren 13bersicht wurden 
die Zahlen in Klassen zusammengefagt, Danach be- 
tragen die Verluste im Durchschnitt aller Populationen 

berechnet nach den Originalwerten --, 
vorn Auslegen der Sarnen his zurn Topfen 37~o, 
vom Topfen his zum Auspflanzen der S~trnlinge I ~ 
und vorn Auspflanzen his zur Ernte der Siirnlinge 
I9%. 
Die Verluste vorn Topfen his zum Auspflanzen der 

S,,irnlinge sind nut vorget~iuscht und in Wirklichkeit 
noch viel geringer. Es wurden nut durch 20 teilbare 
S~tmlingszahlen ausgepflanzt. Die tiberz~ihligen ge- 
topften Pflanzen wurden ausgeschieden und erscheinen 
dadurch als AusfalI. Kreuzungen zeigten irn allge- 
raeinen niedrigere Anzuchtverluste als Selbstungen. 
Die Auswahl der Eltern machte sich deutlich bemerk- 
bar. Die S~imlingspopulationen friihreifer Soften fielen 
durch besonders hohe Ausf~ille auf dem Felde auf, eine 
Erscheinung, aus der MOLLER (I956) die ffir die 
Ziichtung erforderlichen Konsequenzen zieht. Die 
Verluste auf dem Felde kOnnen durch Topfkultur 
s~tmtlicher S~tmlinge vermieden werden. 

Die Prfifung der Verluste w~thrend der Keimung in 
ihrer Auswirkung anf das Populationsergebnis erschien 
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Tabelle 5. Anzuchtverluste der Populationen vom Auslegen der Semen bis zum Topfen in den fahren I953--1955. 

Art der Populatiolx und Jahr 

Sortenkreuzungen 1953 
1955 

Selbstungen ([1) I953 
,, (11) 1955 

Selbstungen (I3) 1954 
Inzucht, Kreuzungen 1954 

. . . .  1955 

alle Populafionen 1953--1955 

Zahl der 

Popula- 
tionen 

6 
6 

25 
3 

29 
2 0  

I 2  

ausgelegten 
Samen 

2796 
lol 4 

10093 
507 

4043 
lO36 

18I 3 

ioi  I 213o2 

1--20 

getopfte Pf lanzenkt% der ausgelegten Samen 

21--40 

1 

3 

6 
2 

12 

41--6o 

2 
2 

7 

I I  

5 

27 

6i--8o 

2 
I0 

3 
8 

II 

35 

81--1oo 

3 
2 

4 

3 
2 

I I  

25 

Bemerkungen 

Friihe Sorten 

ohne Selekt. 
der Eltern 
mit Seleks 
der Eltern 

Tabelle 6. Anzuchtverluste der Populationen vom Top/en bis zum Ausp/lanzen in den f ahren 1953~1955. 

Ar'~ der Population und Jahr 

Sortenkreuzungen 1953 
,, 1955 

Setbstungen (/I) 1953 
,, (r~) 1 9 5 5  

Selbstungen (I3) 1954 
,, (I~) 1953 

Inzucht-Kreuzungen 1954 
. . . .  1955 

Zahl der 

P(~yula 2 
tionen 

6 
6 

25 
3 

28 
IO 
20  
12 

Art der Population und Jahr 

getopften 
Sgmlinge 

1951 
687 

6197 
354 

2o41 
1151 
635 

1519 

allePopulafionen 1953--1955 ] IiO 1-14535 

ausgepflanzte S~mlinge in % der getopften 

61--8o 4 I - - 6 o  1--20 21--40 

m 

I 

3 

4 

81--1oo 

6 
6 

25 
3 

27 
IO 

17 
12 

lO6 

Bemerkungen 

Tabelle 7. Anzuchtverluste der Populationen vom Ausp/lanzen ins 17reiland bis zur Ernte in den Jahren z953 und x955. 

ZahI der 

Sortenkreuzungen 1953 
,, 1955 

3elbstungen (I1) 1953 
,, (fl) 1955 
,, (f~) 1953 

[nzucht-Kreuzungen I955 

alle Populationen 1953 und 1955 

1--20 
Popul~ aus~pflanzten 
~onen S/~mlm~ 

6 1951 
6 683 

I9 5165 
3 354 

IO I I 4 8  
6 834 

5 ~ 1o135 

uns schwierig. Bei vorhandener Korrelation zwischen 
Samenkeimung und bestimrnten Merkmalen mfiBte 
sowieso versucht werden, die AusfNIe bei der Keimung 
so gering wie m6glich zu halten, um brauchbare 
Populationsanalysen zu bekommen. Deshalb sahen wir 
yon vornherein unsere Hauptaufgabe darin; verlustlose 
Samenkeimung zu erzielen. Es war also zu prtifen, 
welche Faktoren das Keimergebnis der Samen giinstig 
beeinflussen. 

Tabelte 8. J~einheit und TausendkorngewicM yon Kargo//el- 
Saf44e~. 

Selbsttmgssamen yon Mira 

Untersuchte Samen- 
menge in g 
gute Samen in % 
schlechte Samen in % 
Dreck in % 
Tausendkorngewicht 
(des guten Samens) 

16,42 
81,3 
12 ,5  
6,2 

o,5I 

Merk~r Flava 

I,OO I,OO 
86,0 74,3 
9,0 16,2 
5, o 9,5 

o,52 0,53 

Die Tab. 8 gibt einen Einblick in die Reinheit und 
Tausendkorngewichte des benutzten Samenmaterials. 
Unter ,,schlechten" Samen sind taube, verpihte und 
besch/idigte Samen zu verstehen. S~mtliche Samen- 
keimversuche wurden, im Arbeitsraum bei I8- -22  ~ C 

geerntete S~imlinge i n %  der ausgepfianzten 

2i--4o 4I--6o 61--8o 81--1oo 

- -  I IO 
I 2 

- -  I 

I I  35 

Bemerkungen 

Friihe Sorten 

in geschlossenen Petrischalen auf Filtrierpapier dem 
Tageslicht und Tag-Nacht-Rhythmus ausgesetzt und 
mR Leitungswasser begossen, mit 4- -8  Wiederholungen 
durchgeffihrt. Alle Abweichungen yon den angegebenen 
Versuchsbedingungen werden, wenn sie nicht aus der 
Versuchsanstellung hervorgehen, besonders erw~ihnt. 
Der EinfluB unterschiedlicher Lagerung und Aus- 
waschung der Beeren auf die Keimung der Samen 
wurde in einem Versuch mit Selbstungssamen der 
Sorten Baltyk und Wega gepriift. Die Samen yon 
Baliyk waren uns als verh/iltnism~13ig schlechte, die yon 
Wega als relativ gute Keimer bekannt. Die Beeren 
beider Sorten ordneten wir nach Gewicht und teilten 
jedem Versuchsglied gleiche Beerenzahlen derselben 
Gewichtsklasse zu. Jedes Versuchsglied war bei der 
Sorte Wega in 5, bei der Sorte Baltyk in 3 Wieder- 
holungen unterteilt, s. Tab. 9. Bei der Verlaugung 
hielten wir uns an die yon SCHNEIDER (I95I) ffir Gin-- 
ken gemachten Vorschriften und  variierten nut die 
Neutralisation mit HC1. Die Verg~rung wurde, wie 
sie im Gartenbau bei Tomaten fiblich ist, durchgeffihrt. 
In den Gruppen I I B  und I I  C konnten die Beeren yon 
Baltyk, in I I I  B und I I I  C diejenigen yon Baltyk und 
Wega nicht vorschriftsm~l?ig ausgewaschen werden, 

weil sie schon vergoren waren. Die Ergebnisse der 
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Tabelle 9. VersuchsanIage zur Pri~/ung des Ein/lusses yon Lagerung und Auswaschung der Beeren au/ die Keimung 
tier Kartoffelsamen (schematisch). 

Auswasch- 
Datum 

I 2 9 . 9 . 5 4  

I I 2 9 .  II .54 

I l i 2o .  I . 55  

Aufbewahrung im Zimmer in Tfiten im Freien auf Erde 

normal vergfiren I verlaugen normal 
Auswaschung A B C D 

Bezeichnung I A  

5 3 5 

- -  2 5 

- -  2 5 - -  

25  13 25 
25 7 25 
30 , 3 ~ 

- 2 0  [ - -  . 20 

Zahl d. Wiederhol. 

2 - -3g  
| E 3 - -4  

~ |  ~ 4 - -5  
~ 5 - -6  

. 7 - - 8  

]3ezeichnung H A  

Zahl d. Wiederhol. " 5 3 

.N 12--3g 25 
| fi 13--4 25 

~ .' 4 - -5  25 13 
~ 5 - -6  ] 25 7 

6- -7  3o r - I 7--8  20 I - -  

]3ezeichnung 

I B  I C  
[ 

] 3 5 3 

25 25 
25 - -  25 
13 25 13 

7 25 7 
3 ~ 

, - -  , 2 0  . - -  , 

I I B  ~) I I  C ~) 

5 3 5 3 

25 I 25 
25 25 

25 13 25 13 
25 7 25 7 
3 ~ 30 

. 2 o  ] - -  . 2 0  - -  

25 
25 
3 ~ 
2O 

l i I A  I I I B  2) l i I C  ~) 

- -  25  - -  25  - -  25  - -  

25  25 25 
25 13 25 13 25 13 25 
25 7 25 7 25 7 25 
30 - -  3 ~ - -  3 ~ - -  3 ~ 
~o ] - -  ~~ i - -  ~o I - -  20 I 

vergAren veflaugen 

Wega [ Baltyk 

I I F  

5 

Zahl d. Wiederhol. 

[ 2--3g 

~ 4--5 
5- -6  

~ 6 - -7  
7 - 8  

Wega j Baltyk 

l i d  l i e  

3 5 3 
25 - -  25 
25 - -  25 
13 25 I3 

7 25 7 
3 ~ 
2 0  - -  

I l i D  m E  

3 I ~ _ }  3 25 25 
25 25 
13 25 13 

7 / 25 7 
- -  3 ~ - -  
- -  2 0  

25 
25 
3 ~ 
20 1 

I I I F  

3 
25 
25 
13 

7 

5 _ /  3 
25 
25 

25 I3 
25 7 
3 ~ 
2 0  

~) Beeren yon Bal tyk  wie i i  A ausgewaschen 
~) Beeren von Bal tyk  und Wega wie I I I  A ausgewaschen 

Keimversuche  s ind in Abb.  5, 6 und  7 darges te l l t  und  
die P % - W e r t e  der  jeweil igen Differenzen eingetragen.  
Versuch 1/55 h a t t e  im Bru t s ch rank  bei  22 ~ C ge- 
s t anden  und  war  mi t  des t i l l ie r tem Wasse r  gegossen 
worden.  

Die Samenke imversuche  liefen zu folgenden Zei ten :  
1 / 5 5  : I I .  2 .  5 5  - -  2 2 .  3" 5 5  

2/55: 8. 3 . 5 5 - -  7 . 4 . 5 5  
3/55: 24. 3 .55  - -  14.4.  55 
4/55: 2 5 . 4 . 5 5  - -  13 .5 .55  

Mit Ausnahme der  nach  F re i l and -Lage rung  ver-  
gorenen Beeren s teigen die Ke improzen te  der  Samen  
mi t  fr t therem Auswaschtermin .  Bei der  Sor te  Wega 
werden die Differenzen in der  Ke imung  erst  bei  der  
I I I .  Auswaschung deutl ich,  Baltyk zeigt sie schon bei  
der  I I .  Auswaschung.  I n  diesem Z usa mme nha n g  sei 
auf Tab.  IO verwiesen.  A m  29. I I .  54, dem zweiten 
Auswaschtermin ,  s ind bei  Z immer -Lagerung  berei ts  
alle Beeren der  Sor te  Baltyk mumifiz ier t ,  w~[hrend 

5/55: 8 . 6 . 5 5 - - 2 4 . 6 . 5 5  
1/56: 7. 2 . 5 6 - - 2 0 . 2 . 5 6  

u n d w u r d e n  erst  abgebrochen,  wenn keine 

Wega gA:gD ~A;~zD IEBdTE ~C:~F zrs 

P%-We#e ~ ~ , . ~  ~ , . ~ . ~ . ~ .  ~ s ~ @ ~  ~ N ~ "  
de~ffePenzen:~"~"~'~ ~ " : : * ~ " ~ ' V  ~ " " ~ ' ~ v  v " ~ ' " ~ ' ~  " ' : ' ~ ' ~ '  

I I ,k l t t  

�9 ~ - ~  , ~  ~ ' ~ ' ~  -~_-;~-~ 

Samen  mehr  ke imten .  
Die unterschiedl iche  Lagerung  der  Beeren 

wi rk te  sich n u t  verh~ltnism~Big unwesent -  
lich auf  die Ke imung  der  Samen aus 
(Abb. 5). Bei  normale r  Auswaschung  
scheinen die Samen  tier im F r e i l a n d  auf  
E rde  gelager ten  Beeren in ihrer  Ke im-  
fi thigkeit  in den W i n t e r m o n a t e n  st~trker 
gehemmt ,  im F r i i h j ah r  s t a rke r  gef6rder t  
zu werden als die  Samen der  im Z immer  ge- 
l ager ten  Beeren.  Die  Samenke improzen te  
vergorener  und  ve r l aug te r  Beeren der  
Z immer -Lagerung  lagen h6her,  als die 
der  Fre i l and-Lagerung .  Alle Untersch iede  
verschwammen,  wenn der  Samen ein J a h r  
t iber lager t  war.  

Der  Ze i tpunk t ,  an dem die Samen aus 
den Beeren ausgewaschen werden,  beein-  
fluBt die H6he der  Samenke imung  recht  
erhebl ich (Abb. 6). 

Ba#yk 

P%-Wer te  . ~ ,.. ,~ ~, 
derD~erenzen,' v 

f Abb. 5- Samenkeimversuche. Der ]~influB 
untelschiedlicher Lagerung der Beeren auf 
die Keimung yon Kartoffelsamell der Soften 
Weg~ und Baltyk.  Prozentuale Samenkeimung 
in den einzeluen Versuchen und P %-Werte 

der Differenzen. 
i .  Variante; . . . .  2. Variante. 
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dieser Zustand bei der Sorte Weg~ erst zum I I I .  Aus- 
waschtermin eingetreten ist. Wit  nehmen daher an, 
dab Samen aus v611ig eingetrockneten Beeren in ihrer 
Eeimf~ihigkeit zun~tchst s tark gehemmt sind. Die Ver- 
g~irung der im Freiland gelagerten Beeren vor der I I I .  
Answaschung war mehr eine symbolische Handlung; 
der natfirliche G~irungsprozel3 war n~tmlich schon so 
gut wie abgeschlossen. Daher lagen die Keimprozente 

Wega IA:~7-A IB:ITB Is IA~A 

blieb praktisch ohne Einflug. Die keimf6rdernde 
Wirkung der Vedaugung wird abet  mit  gesteigdrtem 
Arbeitsaufwand - -  die Beerenzahlen sind ja nur ver- 
hS_ltnism~13ig gering - -  und Risiko erkauft, so dal3 das 
Verlaugen im allgemeinen wohl keine Vorteile gegen- 
iiber der normalen Auswaschung bieten wird. 

Die h6chsten Keimprozente der Kartoffelsamen 
lagen unabh~ingig yon der Lagerung bei ,,verlaugen" 

II-DJ~'O ~-E:.~-E 2F....~rF ~rF+ff~V/~'F+,Cl ' 

v v ~ ~  ~ V  v v v v v V 

7 ' 'i',{;l I t I/;,I,I] ; 

:t!2;!!!!!22! !!{!;! II 
Baltyk 

P%-We#e ~ , , . , . .  ~ , . . ~  ~ , ~ . ~  ~ . ~ . ~  ~ .  
100~ . v ,, y ~ v v v v v v v v v 

If l llilI Ifl fix IL.4 80 I )  . . . . . . .  

. . . . . . . .  , /]]! 

Abb. 6. Samenkeimversuehe. Der Einflug unterschiedlieher Auswasch-Termine auf die Keimung yon Kaltoffelsamen der Sorten Wega und Baltyk. 
ProzentuaIe Samenkeimung in den einzelnen Versuchen und P %-Werte tier Differenzen. I. Variante; . . . .  2. Variante. 

Tabelle io. Vergigvu~gsprozefi vo~ igartoi/elbeeren der Soften Wega und Bal~yD bei Lagerung im Zimmer u~d im Freiland. 
Zahl dee u~vergove~en, vergore~en, geschvumpflen und mumi~7~ierten Beem~ i~ Proze~te~ dee Gesamtbeevemahl. 

ausgez~ihlt 

11.1o. 54 
27.1o. 54 
4.11. 54 

15.11. 54 
23-11. 54 

1.12.54 
16.12. 54 
IO. 1.55 
19. i. 55 

93 
71 
53 
26 
IO 

4 

Wega 

Zimmer Freiland 
Durehsehn~tt yon Durchschnit~ yon 

I I A - - C  + I I I A - - C  I I D I F  + I I I D - - F  

297 

47 
74 
52 
38 
2O 

2 

IOO 9 2 
lOO 85 
IOO 79 
ioo 7 ~ 

21 36 39 
31 33 - -  
65 - -  
97 
98 

8 - -  

15 
2i 
29 I 
53 8 
81 19 
56 44 
38 62 

3 97 

der Samen genau so hoch wie die der zum gleichen 
Zeitpunkt  normal ausgewaschenen Beeren (s. auch 
Abb. 7, I I I  D : I I I  E). Die Ergebnisse der Verlaugung 
nach Lagerung im Freien lassen fiir den I I I .  Aus- 
waschtermin einen unbemerkten Versuchsfehler nicht 
nnwahrscheinlich erscheinen, vgl. auch Abb. 7, I I I  F 
und I I I  F+HC1.  

Von den verschiedenen Auswaschmethoden wirkte 
die Verlaugung etwas gt~nstiger auf die Samenkeimung 
als die normale Auswaschung (Abb. 7). Besonders zur 
Zeit der II .  Auswaschung lagen die Keimergebnisse 
bei VergXrung niedriger. Die Neutralisatioi1 mit  HC1 

Zirm3aer 
Durchscbnitt von 

IIA--C + IIIA--C 

-- 8 2  1 8  

- -  I00 

li - 

Baltyk 

o ~ 

- -  ioo 82 
IOO ~57 

IOO IOO 49 
IOO IOO 3 5  
28 72 IOO 

I O O  
IOO 

I O 0  
IOO 

F r e i l a n d  

Durchschnitt yon 
I t  D ~  + t I I D - - F  

o~ 

und , ,normal" zum Zeitpunkt  der I. und II .  Aus- 
waschung. Wenn man aui Samen mit  m6glichst hoher 
Keimf~ihigkeit Weft  legt, sollte man also versuchen, 
bereits vor Weihnachten die Beeren auszuwaschen. 

Die bisher untersuchten Magnahmen vor und w~ih- 
rend der Samengewinnung gentigten noch nicht, um 
bei allen Soften mit  Sicherheit hohe Keimprozente 
auszul6sen. Die l~berlagerullg des Saatgutes, ein be- 
w~hrtes, keimf6rderndes Verfahren bei Kartoffelsamen 
(s. auch Abb. 5, 6 und 7 Versuch 1/56), kann man sich 
in der Ztichtung im atlgemeinen nicht Ieisten. FIsc~-  
NICI-I und LgBBERT (1952) haben nachgewiesen, dab 

i8/i 
3 9  4 
4 2  0 , 2  

46 19 
43 44 0,2 
48 52 - -  
26 74 
i1 89 
- -  IOO 
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durch Anschneiden in  der Wurzelregion bei vielen 
Samen die Keimung erm6glicht und gef6rdert wird. 
Die yon uns bearbeiteten Inzuchten waren sehr emp- u.§ 
findlich gegen diese Behandlungsweise. Die ohnehin ~ 
schon langsame Jugendentwicklung wurde durch die 
nicht zu vermeidende Verletzung der Wurzelspitze 
mitunter stark gehemmt, und es traten Verluste ein, ~ 
die den Vorteil der Methode schm~ilerten. Wir suchten .. 
daher nach anderen, auch weniger Arbeitszeit erfor- 
dernden Mitteln, um die Keimung positiv zu beein- c 
flussen. 

In diesem Zusammenhang wurde der Einflug yon q 
Licht, Erde, Erdextrakt und Schneiden gepriiff. In 
Petrischalen warde unter das Filterpapier eine : cm 
starke Erdschicht gebracht. Der Erdextrakt wurde ~.~ 
yon tier gleichen Erdmischung durch zweimaligen 
Durehlauf mit Leitungswasser gewonnen. Die Erd- 
mischung bestand zur H~tlfte aus Kompost und Land- 
erde, so wie sie zur Aussaat iiblich ist. Die Ergebnisse ~§ 
sind in Tab. I1 zusammengefaBt. 

Bei gutkeimenden Samen, wie denen yon Alma und ~ 
B.C. 652/4z wirkten sich die Behandlungen nur gering- 
fiigig aus. Aul st~tndige Dunkelheit reagierten die .~_§ 
Sorten nicht oder negativ. Die Behandlung mit Erde, 
Erdextrakt und Schneiden ergab weitgehend gleiche 
Keimprozente, so dab wir in Znkunft das Sehneiden 
dureh die Behandlung mit Erde oder Erdextrakt er- 
setzen werden. In Sonderf/illen k6nnen die Samen 
immer noch nachtr~iglich geschnitten werden. 

In Versuchen mit verschiedenen Konzentrationen 
yon ~thylenchlorhydrin und Acetaldehyd und bei 
Warmbadbehandlung-(NI~I~A~R, :928) konnten '~. 
die Keimergebnisse, die mit Erde erzielt wurden, nicht 
erreicht werden. Gegentiber den KontrolIen war aber 
gelegentlich eine Keimf6rderung zu beobachten. Unter- 
suchungen fiber den Einflug des Licht-Dnnkel- und 
Temperatur-Wechsels auf die Samenkeimung laufen 
noch. Sie zeigen bisher eine starke AbMngigkeit der 
Keimergebnisse yon bestimmten Temperaturrhythmenl 
I)ie Keimprozente liegen in der gleichen H6he wie bei 
Behandlung mit Erde. Durch Kombination v e r - ~  
schiedener Behandlnngsweisen konnte die Keimung.~ 
nicht weiter ge~Srdert werden. Nit dimtlichen Samen- 
keimversuchen konnten wir das Ziel, eine garantiert 
9o--zoo%ige Keimung, bei Selbstungssamen nicht 
erreichen. Wir miissen also weiterhin mit Anzucht- 
verlusten bei der Samenkeimung rechnen. 

Um die Anzuchtverluste in ihrer Auswirkung auf 
das Populationsergebnis zu prtilen, haben wir yon 
Voldagsen-  Sol. andigenum 44.685/x, bei uns all- 
gemein mit Voldagsen bezeichnet, well wir den Stature G 
vom ~ax-Planck-tnstitut Itir Ziichtnngsforschung ~ 
Voldagsen erhielten, und weil bestimmte Reaktionen 
darauf hinweisen, dab der Stamm kein reines Sol. and. 
darstellt - -  und dem Stamm Kleinwanzleben 448/45 
je 2ooo Samen zur Keimung in Petrischalen ausgelegt. 
Je 15o gekeimte Samen wurden fiir sich pikiert und 
als gesonderte Popnlationen behandelt. Die Nummern 
der Spalte I in Tab. 12 bedeuten: 

: die ersten I5O gekeimte n Samen (:--z5o) ,, 

die zweiten :5o gekeimten Samen (:5I--3oo) 
:o die zehnten 15o gekeimten Samen (I35I--:5oo) 

~.SW. 

Als die Keimwurzeln etwa 1,5 cm lang waren; 
pikierten wir die gekeimten Samen in Pilderk~isten. 
Bei allen nach dem I8.8. pikierten Samen war die 

o~ig 

I~7> 

:gz 

ot~ 

o'zs ~Ig ~ c 
:z  ii ~l~ .~ v 

~U 
P. 

_ ~ _ ~ 

~1~ ~ ~ 
I gs "~ I~ 

, m  

i - ~ 

1 ~1~ ~ 2 

.GCl,~ ~.~ 

I I I ~ 

~'~ - -  -~1~ ~ 

I ~ 
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Tabdle i I. Semenkeimversuche. Pri~/ung verschiedener BehandIungsmc~flnahmen c~u/ ibm keim/&dernde 

Vers.-Nr. 2/54: 7.5.54--21.5.  54 
,, 3/54:I3 �9 5 .54--26.5.54 
,, I / 5 5 : 2 . 4 . 5 5  - 1 6 .  4.55 

Versuehsnummer 

I1-Samen yon 

Nr. Behandlung ~ -  

4 
i o  

6 

I 

2:6 

2:4 

2:1o 

2:3 

2 : I  

4 : 1 0  

4 : 3  

lO:3 

I Petrischale 4- Tageslich~c 

,, + ,, + Schneiden 
,, + ,, +Erde  
,, + ,, + Erdex~crakl 

Petrischale + dunkel 
normal in T6pfen 

2/54 

Flava Merkur 

47,04-2,o8 
85,54-1,26 

67,54-3,31 

73,5:t=4,o3 I 
55,o:t=8,66 

45,0+0,00 

57,o/:5,oi 
89,0 4-1,92 

69,04-2,52 

83,54-5,38 

64,54-4,43 
81,o4-2,oo 

3/54 

Alma B.C. 652/4I 

r 

80,o4-4,97 91,5-t-3,1o 
97,o4-1,29 98,o•  

94,04-3,83 95,54-I,71 

91,o4-3,32 89,04-3,87 

84,54-0,65 91,o4-I,73 

65,0/:2,oo 65,54-4,71 

1/55 

Wega Baltyk 

76,54-6,7 ~ 49,0/:4,69 

70,04-4,08 51,o4-7,33 
96,o/:1,41 68,04-8,04 

93,o4-1,oo 59,04-5,32 

25,24-3,59 26,54-I,5o 

Vergleich 

Petrischaie + Tageslicht : dunkeI 

,, + ,, :Erde 

2_ : Erdextrakt 

,, + ,, : Schneiden 

,, n- ,, :normal 

Petrischale + Erde : Erdex%rakt 

,, + ,, : Schneiden 

Petrischale + Erdex%rakt: Schneiden 

8,O 
x x  

20,5 
x x  

26,5 
X •  

38,5 

2 , 0  

6,0 
X X 

18,o 
X 

I2 ,o  

7,5 

12 ,O 
x 

26,5 
x x x  

32,0 
• 

24,0 

14,5 
x 

20~O 

5,5 

Differenzen und Sicherungen 

4,5 

14,o 

I I ,O  

17,o 

15 ,O 

3,0 

3,0 

6,0 

X 

X 

o 

o,5 

4,0 

2,5 

6,5 

26,0 

6,5 

2,5 

9,0 

O 

2I.,O 

19,5 

16,5 

6,5 

o 

X 

3,0 
O O  

26,o 
e e  

23,o 

0 0  �84 
22,5 

I9,O 

I0,0 

2,0 

9,0 

17,o 

8,0 

Keimung dutch geeignete MaBnahmen angeregt wor- 
den. Wenn nun best immte Merkmale mit  der Schnel- 
ligkeit der Samenkeimung gekoppelt sind, so mtil3ten 
sich die H~iufigkeitsprozente dieser Merkmalsboni- 
tierungen yon Nr. I bis 13 bzw. 14 allm~ihlich ver- 
~indern. 

Der Homogenit/ttstest zwischen i u n d  I I  zeigt, dab 
es sich nieht mehr um zwei Stichproben einer gemein- 
samen Grundgesamtheit  handelt. Die endgiiltige 
Prttfung der Populationen kann erst im 2. bzw. 3- Jahr  
durehgeft~hrt werden, weil die S~imlinge der letzten 
Nummern in ihrer Entwicldung (lurch die verz6gerte 
Keimung benachteiligt sind. Ihre Merkmalsausbildung 
ist daher nicht mit  denen der ersten Nummern ver- 
gleiehbar. Schon die Bonitierung an Jtmgpflanzen, 
Tab. 12, und deren statistische ~berpr/ifung, Tab. 13, 
lassen fiir best immte Merkmale auf Kopplungen mit 
der Schnelligkeit der Samenkeimung sehlieBen. Auf- 
fallend ist, dab die Bonitierung auf Stengelf~irbung und 
Tuberosum-Typ, also qualitative Merkmale, keinen, 
, ,Vitali t~ts"-Merkmale wie die Keimblattanomalien 
dagegen einen gesicherten Zusammenhang zum Zeit- 
punkt  der Samenkeimung aufweisen. Diese vor- 
I/iufigen Ergebnisse rechtfertigen also durchaus die 
Forderung nach kontrollierter Samenkeimung. 

W i e  ~rof~ m u B  der  U m f a n ~  der  z u  u n t e r s u c h e n d e n  
P o p u l a t i o n e n  se in?  

Der Umfang der notwendigen Arbeit h/ingt weit- 
gehend yon der Gr6Be der zu untersuctlenden Popu- 
lationen ab. Um das Auftreten m6glichst vieler Geno- 

typen zu erm6glichen und die Genanigkeit der Analyse 
zu erh6hen, muB eine grol3e Zahl yon Individuen je 
Population gefordert werden. Die Systematik und 
Tragweite der Untersuchungen verlangen eine Vielzahl 
yon Populationen. Arbeitstechnische Gr/inde zwingen 
zu einem Kompromil3. SALAMAN (1928) und KRANTZ 
und HUTCHINS (1929) benutzten ffir ihre umfangreichen 
Ertragsanalysen im Schnitt 50 Ioo S/hlllinge je 
Population, FEISTRITZER (1952) dagegen IOOO und mehr. 
Letzterer iiberpriifte aber auch nur eine Kreuzung auf 
Ertrag. Zur Relativzahlgewinnung sollte man die 
Iooer Grenze nach M6glichkeit nicht unterschreiten. 
Wir untersuchten daher an unserem Material die 
Fragen : 

i. Geniigen ioo Klone zur Populationsanalyse ? und 
2. Kann man aus Populationen mit  IOO Einzel- 

gliedern die zur 'Weiterarbeit ben6tigten Individuen 
auslesen ? 

Zur Kl~irung de r ersten Frage sollen Vergleiche yon 
Ioo Klonen innerhalb einer und zwischen verschie- 
denen Populationen dienen. 

Die in Tab. 14 angeffihrten Iooer-Gruppen zeigen 
im wesentlichen die gleichen Tendenzen in ihrer H~iu- 
figkeitsverteilung der Bonitierungswerte, weisen mit- 
unter aber auch nicht unerhebliche Schwankungen auf. 
Um Ann~iherungswerte ftir den Schwankungsbereich 
der Bonitierungswerte zu bekommen, wurden samt- 
liche m%-Wer te  in Abh~ingigkeit yon ihren Hiiufig- 
keitsprozenten in Tab. I5 zusammengestellt. Die Klon- 
werte yon F~Cihmdlle • Capella und reziprok, nach 
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Wirkung. tfeimpro~ente tier Samen mit ihren mi#leren Fehlern, Di//erenzen und Sicherungen. 
Vers.-Nr. 11/55 : 6. 5.55--20.5.55 

,, 111/55 : 13. 6. 55--27/6. 55 
,, 11/56:7 .2 .56--20.2 .56 

lO7 

Wega 

26,3 4.4,25 
78,5 4.2,26 

79,84-0,45 
64,04.3,86 

14, 3 4- 1 ,92  

4,93-t-2,93 

11155 111155 11156 

Baltyk 

19,o4.2,33 

49,54.2,35 
50,04-2,70 

33,54.2,96 
13,3-t-2,oo 
26,54-1,66 

Merkur 

26,0 4-1,83 

79,84-3,81 
75,o:k2,2o 

61,8=t::3,55 

3I,O~3,36 

55,5+3,23 

Wega 

72,84.2,54 
82,84.3,02 

90,84-2,31 

)I,O4-2,9o 

36,84.4,70 

49,54.5,84 

Baltyk Merkttr 

70,34-2,67 77,34-2;07 

78,5/:2,32 82,54-3,50 
82,o-4-1,56 91,o=k 1,25 

73,84-2,69 87,84-2,03 
61,o4-2,62 71,8+3,54 

27,o4.1,82 ~7,5 q-5,51 

Mira Mira 

32,54-2,32 75,2-4-3,38 

59,3+3,44 !81,~176 
66,84-2,77188;34-2,o9 
62,34-2,49181,3-t-2,II 

35,3+1,7o I -- 

26,3 4.3,I3159,o4.3,2I 

Voldagsen 

75,04.2,05 

79,04-1,53 
32,o4-1,86 

82,74-o167 

69,0/=2,17 

Li. x879[48 

77,3• 
90,3 4-1,89 

93,o4-1,24 

95,o4-1,44 

75,o4-3,4 o 

' ~0 / I - - 5  X bz ~ff. �9 �9 I. Variante besser P o . I - - I  X X �9 �9 
X 2 .  . . . .  [ < o . i  X X X  ,, 0 0 0  

12 ,0  
X X X  

53,5 
XMX 

37,7 
X X X  

52,0 

23,0 

15,8 

1,3 
x x  

14,5 

5,7 
x x x  

31,o 
XM 

14,5 
X X.X 

30,5 
x 

7 ,5  

I6,5 

o,5 
X X X  

I6,O 

5, ~ 
xxx 

49,0 
NMX 

35,8 
X N N  

53,8 
X X N  

29,5 

13,2 

4, 8 
XX 

18,o 

36,o 
NMM 

18,0 
XXX 

18,2 
X 

I 0 , 0  

23,3 

0 , 2  

8,0 

8,2 

9,3 
XN 

II,7 

3,5 
X 

8,2 

43,3 

8,2 

3,5 

4,7 

5,5 
X X X  

13,7 
XX 

IO,5 

5 ,2  
0 0 0  

29,8 

3 ,2  

8,5 

5,3 

2,8 
X 

34,3 
N 

29,8 
X 

26,8 

6,2 

X X  

X X  

X X  

4,5 

7,5 

3,o 

X X  
13,1 

6,1 

5,8 

16 ,2  

7,0 

7,3 

o,3 

X 
7,0 

X X  
7,7 

4,0 

�9 6 , o  

0,7 

3,0 

3,7 

x x  
15,7 

XXM 
17,7 

XX  
13,o 

2,3 

2,0 

2,7 

4,7 

2" H~iufigkeitspr0zenten geordnet, ergaben die in 
Abb. 8 dargestellte Kurve.  Aus dieser l~iBt sich leicht 
ftir jeden H~iufigkeitsprozentwert der wahrsctieinliche 
m%-Wer t  ablesen. Zur statistischen Beurteilung ge- 
ntigt die Kurve noch nicht, weft die verschiedenen 
Merkmale, ohne ihr statistisches Gewicht zu bertick- 
sichtigen, zur Mittelbildung herangezogen wurden. Mit 
dem Trennverfahren (LI~cDER, 1951) mt~13te erst be- 
wiesen werden, dab eine derartige Mittelbildung be- 
rechtigt ist. Fiir diesen Test reichen die Bonitierungs- 
werte zahlenm~il3ig noch nicht aus. 

Nachdem in Tab. I5 und Abb. 8 gezeigt worden ist, 
in welcher Gr6Benanordnung die H~iufigkgitsprozente 
innerhalb einer Population schwanken 
k6nnen, sollen verschiedene Popula- zoo 
tionen in bezug auf ihren Ert rag und lmu 
St~trkegehalt als gemessene und in 
bezug auf ihre Knollenformen und 
Fleischfarben als bonitierte Werte ver- 
glichen werden. Unabh~ingig vom Jahr  

0 10 20 30 ~ 50 60 70 80 gO 100 
HdaFgke//sprozez/e dmSoni#emngen 

Abb. 8. Die Abh/ingigkeit dnrchsehnittlicher 
Fehler yon Bonitierungea yon der Gr6Be der 

H~tufigkeitsprozente. 

demonstrierten die Kurven in Abb. 9 das typische 
Verhalten der Inzuchtpopulationen. Der Stamm 
Voldagsen f&llt durch seine groBe Variationsbreite, die 
Sorte Merkur durch ihr h6heres Ertragsniveau auf. 
195 4 lagen mit Ausnahme yon Merkur die Ertr~tge 
h6her, so dab sich die statistischen Sicherungen zwischen 
den Populafionen etwas ver~indern. Die SUirkeprozent- 
feststellungen bieteI1 ein ~ihnliches Bild, s. Abb. IO. Ftir 
die Abb. I i  und 12 der Kn011enform- nnd Fleisch- 
farbenbonitierungen wurden einerseits deutlich ver- 
schiedene und andererseits ~ihnliche Populationen 
zusammengestellt, um die Sicherungsgrenzen mit dem 
Populationsbild zu vergleichen. Bei allen Populationen, 

1~53 

"L 6" . . . . . . . .  . 

_N . J r  ~" ~600 ~ - 

~ 300q00 ~; ! 1 ~p%Lcgm/ederZT/jferazenl 

~ 00 
100 

2o D ~o 8o 

/ .' I 

. . .  
. . . . .  > I  . - -  

F " Aq . 
IIM,~/<~Zl<0,zl ~,5 ] 'lAcu. t - <o, zl4Z 

O, , ZO r i 80 80 100 
Zakl der K/one 

&bb. 9. Ertragsfeststelhmgen an Inzucht-Populafionen I953 und 1954. Klone nach Ertr~igen 
laUfend geordnet. - -  Is von M i ~ e l / r a h e ;  . . . .  Is A q u i l a ;  . . . .  I,-Klone 

yon M e r h u r ;  . . . .  - -a  I~-I4Aone yon V o l d a g s e n .  
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Tabelle. 13. Boni t i e rungen  in  Ht iu] igkei tsprozenlen an J u n g p f l a n z e n  yon zwei  I n z u c h t - P o p u l a E o n e n  z955.  Verrechnung 
der Hi iu f igke i t sprozente  nach der Di[[erenzmethode.  (D i f / e renz  zwischen  I u n d  I I  der Tab. x2) .  

GD 
IrPopulat ion yon Merkmal Spalten-Nr. d Sd " t FG P % P % = 5 

Sol. and. 44. 685/1 getopfte Pflanzen 5 18,6 3,37 5,5 3 I , I7  lO,72 
2 keimbl. Pflanzen 6 13,4 3,56 3, 8 3 3,2 11,32 
nicht 2 keimbl. Pflanzen 7 13,4 3,56 3, 8 3 3,2 11,32 
3 keimbl. Pflanzen 9 6,2 2,64 2, 4 3 IO,O 8,4o 

. . . .  io 1,2 o,94 1,3 3 28,4 2,99 
4v keimbl. Pflanzen 12 6, I I, 18 5,2 1,37 3,75 o 
4 v . . . .  13 o,I 3 1,o6 o, i2 3 92,8 3,37 
verdickte Keimbl~tter 14 1,6 o,72 2,2 3 I I, 5 2,29 
gef~rbte Stengel 16 6,7 6,76 0,99 3 39,2 21,5o 
Tuberosum-Typ 18 o,83 1,91 0,43 3 71,6 6,07 

I~1. W~nzl. 448/45 getopfte Pflanzen 5 5,6 6,44 o,9 4 41,9 17,9~ 
verdickte KeimblAtter 14 13, 5 1,88 7, 2 4 o,2 5,23 

die nach unseren bisherigen Beobach-  zzVi 1,.~ [ ' / ' / '  I, r ,I r 
tungen als verschieden bezeichnet  wer- z~ [ , , 
den, s ag t  die s tat is t ische lJberprt i fung z0 / /  
das gleiche aus. Is . , , / 

Das  Typische  einer Popula t ion  M r d  .~ 18 . ~ / / ~  .... / 
an loo Indiv iduen  offenbar  e r k a n n t . . ~ 1 ~  1 -  

deutend sicherer als das von S~imlingen. 16 / . - /  , ; 
Subjekt ive  Boni t ierungen und  physi-  . ~ : s / / , / / ]  ~ ' ~ ~ "  / / / ' 1  ' ~ - ' -  . . . .  / " ~ /  
kalische MeBwerte sind mi t  e twa den ~ :~ . I 
gleichen stat is t ischen Fehlern behaf te t .  { is , - - ~  

Die 2. Frage:  K a n n  m a n  aus Popula-  ~ . / _ ~  P%-W~eder~Ncvnze: / c/e:D~w~ 
t ionen mi t  loo  Einzelgliedern die zur ~ :2 ~ t ACu. He~ ~/d / "~.S-'"~ .... I@u. t4w~ Void 
Weiterarbe i t  ben6t ig ten  Ind iv iduen  '~ :1 r t Acre ~z,~ ~z,o <o, qo , ,~--'~ " I M~ ~5,o Im ,o.qo 4qu. - 55,0 4/0 ~ " "" Aqu. - 0,$8 <~0 
auslesen? berei te t  zilchterisch groBe :0 ~e:k.-.-<a:o : , /@k. ...... a/~ 

t t I ~ I I I Schwier igkei ten und  erscheint k a u m  s~ zo ca ~ ~ :oo o zo ~ eo 8o ::~ 
16sbar. Beispielsweise sollen 5 Merk- Za:~lderl(l~ne 
male,  die unabh~tngig voneinander  ver-  Abb. xo. St~rkeprozent-Feststellungen a~x Inzucht-Populafionen x953 und ~954. mone nach St~ke-  

prozenten laufend geordnet. I~-K10ne yon M i t t e l / r ~ e ;  . . . .  IcKlone yon A q u i l a ;  

erben, verfolgt  und  nur  immer  die IcKlone vo~x Merkur; . . . . .  IcKlor~e yon Voldagsen. 

P%-~/er/ede~Z~eezee] bleiben. Die erwar te ten  Wer te  wurden  
H~:i#u -.-C'~:ell~ Wld~#se,~ ~lee. ~ ~ld [ mi t  einer Ausnahme tiberschritten, weil 

---/ge:k~,P /r <o,:o ~ o  ~:~ t die Merkmale E r t r ag  und  Knollen-  
- - - g o : ~  ......... goe~eli~ ----Acuilr Ar - z~ ~,0 I gewicht mi te inander  korrelieren, E r t r ag  

I . . . - ~  / \  I I ........ ~/ t* '~e/  ...... .~._ Ige~" <0,~u I und  St~rke aber  weitgehend und St~trke 
..... :*4..-'i \ -.! und  Knollengewieht  vollst~tndig unab-  

~ , 0 1  I /~ I~/ 2 - ~ - ! , . ,  �9 " h~ngig voneinander  sind, was die l/.-i ':1 ~2~:~I~>,~--4. ~ / : i ~ f / /  ' " ) 1 \ ~  K ~ 1 7 6 1 7 6  
it" I I I I " ' ' - .~- '~I  weisen. Die Zufal lsh6chstwerte  wurden  

WEbeR (1948) en tnommen.  DerVi rus -  
quae. i'd to'a, or. /gov. /g.s~.+// q~o~. :d :day. o~. Ir /:  s/g.+N, und P h y t o p h t h o r a - B e f a l l  wurde anders  

Knollen/'orm 
als die drei vorhergehenden Merkmale Abb. IZ. Knollenformbonitierungen an Inzucht-Populationen I954 in Hiiufigkeitsverteilungen. 

q~o~, = q . . . . . .  I; ~a . . . . .  a; ~ao~. = *,~o~a~; . . . .  0~al; ~o~. = ~a~go~; ~g. = ~ n ~ ;  bewertet .  Alle Klone,  die nach 2 j a h r e n  
slg. ='sehr, lang; N. --- nierenf~Srmig. Lt~sewitzer und  i J a h r  Bernburger  An- 

Klone aus der besseren H~tlfte der Popula t ion  be- bau  noch vollst~indig gesund waren, gal ten als virus- 
hal ten werden, freie, positive, der  Res t  als negat ive  Varianten.  Bei 
Von IOO Klonen wtirden nach Berticksichtigung 

des I.  Merkmals  noch 50 Kione tibrigbleiben, -----~/Md:~:l~: 
,, 2 . . . . .  2 5  ,, ,, Si~/~ge~ Ar162 P % -Wez/e ger ~2~e~ze~ 

,, 3. ,, ,, I 2  . . . .  - - .  Afui& ......... ~/erkue ----//~:ku: aqu. <4so <4:0 ~ 4s0 
4. 6 _._~.~uy~ Meek - a~ .-o:~ ~,:o 

" ~ [ ~, [ I ; t?~ - --~o 4:/0 
. . . . . . . .  -- ....... g'~ellr Cap. - - - <~/~ 
, 5  . . . . .  3 . . . .  ~ ~ ., K./.-Wr162162162 I a 

Es w~re also unzweckm~Big, bei der Sehr milden ,4; / 
Selektion yon 5o% mehr  als 4 unabh~tngige Merkmale  "~"~ ]~. ,@~x~,,I/.)S'~',S~ ~ 
zu bearbei ten.  Die ersten drei Merkmale  der in Tab.  16 ~ so " ' " ' " ' 
gegenilbergestellten Zahlen wurdenwie  oben angegeben ~ zo " \ ; N ':t 
setektiert.  Es  mfiBten also e twa 12 Klone nach Selek- :o 

t ion auf Er t rag ,  St~rke und  Knollengewicht  ~ iibrig o ~ " / ]  

Die Knollengewichte wurden erhalten, indem die ~ gw. h~ g. /~ w. g~. h# # /# 
Ertfitge durch die zugeh6rigen Knollenzahlen geteilt Flelsehf~r:be 

Abb. I2. Fleischfarbenbonitierungen an Inzucht-Populafionen 1955 in H~ufigkeits. 
wurden. ]~s handelt sich also um errechnete, nicht u m  verteilungerL w, = weig; gw. =gelblichweiR; lag. =hellgelb; g. = gelb; tg. = 
gewogene ~nollengewichte. tiefgelb. 
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T a b e l l e  14. Zusammenslel lung de;" Hgiu/igkeitsprozenle yon Bonitierungen in zooer-Gvuppen 

Abs~mmung 

FrtihmSlle X Capella 
S~imlinge, 1953 

Capella X Friihm61Ie 
SSmllinge, 1953 

Frfihm611e X Capella 
Klone, I954 

Capella X FrShm61Ie 
/{lone, :1954 

Robusta X Wega 
S~mling% x953 

Merl~ur X s 
S~mlinge, 1953 

Aquila X s 
S~imlinge, I953 

o%r 

44 
37 
48 
46 

43,8 
2,39 
5,5 

49 
49 
35 
50 

45,8 
3,59 
7,5 

42 
37 
25 
37 
34 

35,o 
2,81 
8,0 

47 
45 
36 
35 
34 

39,4 
2,73 
6,9 

69 
61 
57 
56 

60,8 
0,62 
I~O 

5x 
49 
53 
53 

51,5 
o,96 
1,9 

69 
75 
51 

58,3 
4,06 
5,9 

T a b e l l e  14 a.  Stiirkeprozente sind ~,ur yon den KIonen 2954 ermiltelt : 

Absfammtmg 

t~riihmSIle X Capella 
Klone 1954 

Capella X Frfihm611e 
Klone 1954 

statist:. 
Gr6gen 

a 

b 

d 
e 

M 
m 

m% 

a 
b .  
e 
d 
e 

St~rkeprozente 

8.5--9.4 

i,o 
It5 

1,16 
%36 

31,0 

9"5--1~ I 1~ 

2,2 4,4 
I~I 4,2 

2~O2 
0,97 

48,0 

1,o 2,0 
1,0 5,1 

3,0 6,1 

~,64 
1,27 

48,I 

24,3 
24,8 
3,2 
6,3 
6,0 

8,92 
2,36 

26,5 

�9 7,4 
4jI 
7,1 
7,4 

13,6 

11.5--12. 4 

23,I 
28,8 
8,5 

15,8 
15,2 

18,28 
3,50 " 

19,1 

16,o 
19,6 
15,3 
21,1 
13,6 

12.5--13. 4 

23,1 
~3,4 
20,0 
~3,I 
2% 9 " 

22,10 
0,69 
3~I 

21,2 
23,8 
15,3 
18,9 

�9 18,~ 

13.5--14.4 14.5--15.4 I5.5--16.4 

19,8 I0,9 2~2 
18,1 7,4 I , I  
27,4 24,2 1o,5 
22,-x 8,5 14,8 
23,9 17,5 7,5 

22,26 13,7o 7,22 
1,62 3,16 2,56 
7,3 23,I 35,5 

16,o 29,8 6,4 
16,5 19,6 9,3 
20,5 14, 3 14,3 
Z4,z 16,8 7,4 
z7,3 7,6 6,1 

16"5--I7'4 I t7"5--!8"4 

I , I  

4 , 2  2,0 
5,3 3,1 
6,0 

3,32 I~02 
I,I8 0,65 

35,5 63,7 

i,l 

5~I I~O 

4,Z 
4~5 

0,20 
O,70 0~20 

I8:4 100,O 
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ie Population z953--z954 (Erlguterungen zu den Bonitierungen vgl. ENGEL, r956 a). 

l o v  

K n o l l e n f o r m  

l g  N v e r k r  

T i e f e  d e r  A u g e n  F l e i s c h f a r b e  S c h  d e n -  Phytophthora~Befall S c h o r f b e f a l l  
�9 fa  :be a n  d e r  KnoHo 

I 2 3 w w g w  h g  g t g  g rRn  graLl oGk. ge l .  o i 2 3 4 5 o i 2 3 4 5 

35 2 2 I 13 62 18 7 I 20 61 ']18 IOO - -  74 I7  5 4 ] 4 77 112 6 1 - -  
36 8 3 1 IX 82 4 - -  8 67 ] 25 - -  - -  - -  IOO 76 20  --  6 82 8 3 1 

- -  1 6  7 68 20 Ioo  73 1 1 I 5 70 2 34 1 3 3 I1  74  9 3 . . . .  4 1~ 
34 I 3 5 79 8 8 I .  22 69 . 8 - -  IOO 59 3 ~ 8 I x I 5 68 18 6 3 

3 4 , 8  3,o 2 ,8  1,8 IO,O 74,3 9, 8 6,0 o 5 15 5 66,3 I7 ,8  - -  IOO 70,5 20,3 6,8 1,5 0,5 0,5 5,0 74,3 13,5 5,5 G 8 
0,48 1,68 0 ,24  1,51 1,73 4,4 ~ 2,95 1,o8 o,3( 3,31 1,81 3,57 3 , 8 8  3,4;  1,38 0,82 o ,3o  0 ,30  o,41 3,22 2,22 o,8~ 0,48 
1 ,4  56,o 8,6 83,7 17,3 5,9 30,1 I8 ,o  72,o 21,3 2,7 2o,I  5,5 17,1 2o,4 58,o 6o,o 6o,o 8,2 4,3 16,9 17,4 26,7 

3 8  5 2 79 8 9 24 66 IOO " - -  58 26 I I 6 68 17 9 
40 1 ,5 11 25 68 .oo 80  -58 32 6 
33 1 84  7 - -  , 5. 27 53 15 lO0 60 ~ 4 6 64  I I  14 

3,3 0,5 ~,5 S,3 r 8,5 7o! " 2,8 25,8 64,3 7,5 lOO 59,0 27,3 8,5 4,o 1,3 5,o 65,a i9,o 8,o 2,3 
1,49 0,75 o,3o 0,65 I , I 1  1,84 o,71 1 ,73  - -  ! I o 3 o,7~ 3,84 2,75 3,69 2,9( o,65 o,7] 0 ,63 1,73 3,I2  4,53 2,35 o,95 
4 , I  22,8 6o,0 43,3 20,9 2 '3 i 8 '4  24,7 - -  36,8 2,9 6,0 37,7 - -  6, 3 xo,6 7,7 17,8 48,5 34, 6 4, 8 24,9 29 ,4  41,3 

27 6 12 32 62 6 -- 5 2 3  58 x4 -- IOO 68 14 3 7 7 z 83 16 I -- 
32 1o IO 36 59 4 I I 36 49 14 - -  I0O 67 IO 5 I 2  4 2 88 11 1 - -  
39 IO 14 47 �9 53 i - -  11 3 x 39 I8  I - -  IOO 52 26 I1 5 4 2 9o 9 I - -  
38 15 6 43 52 4 I 7 33 51 8 I - -  IOO 55 24 8 6 95 4 I - -  
36 8 12 48 51 I 1 4 36 45 14 I IOO 47 16 15 IO 5 7 97 3 

4,4 9,8 lO,8 41, 2 53,4 I 3, o o,4 5,6 3 1 , 8  48,4 13,6 0,6 IOO 57,8 18,o 8,4 8,2 5,2 2,4 90,6 8,6 o,8 - -  
2,20 1,50 1,36 3~12 2,14 1,10 0,25 1,6( 2,39 3,1(  1,60 O,~5 4,16 3,03 2,14 1,24 O158 1,2I  2 ,50 0,82 Oj2( - -  
8,4 15,3 12,6 7,6 3,9 '36,7 62,5 29,9 7 ,5  6,5 11,8 41,7 7,2 16,8 25,5 X5,I I I ; 2  50, 4 2,8 9,5 25,0 - -  

o 4 2  - 4 55  15 2 - lOO 6 6  2 2  i 9 7  3 
4 5 ~ 4 8  x 3 41 43 12 I IOO 7o 14 : 94 6 

172 15 50 49 I 4 45 39 9 3 IOO 88 I:5 12 7 3 2 77 20 3 - -  
12 55 4 1  I 2 1 2 29 57 19 3 Ioo  67  14 7 ~ 3 2 69 26 4 : I 

9 6 14 44  52 4 1 26 55 IOO 43 I4  20 I0  I 3 64 32 4 -- 

9, 8,2 lO,4 48,2 49,6 1,6 o,z 2,8 33,o 49,8 12,6 1,8 lOO 62,8 15,8 lO,2 5,8 3,6 1,6 80,2 17,4 2,2 " 0,2 
1, 1,o 7 2,o6 2,33 2,4~ 0,68 o,2c o,5~ 4 ,2 I  3,6,~ 1,75 0,58 - -  - -  4 ,99 1,5( 2,76 1,24 Is 0,51 6 , 6 0  5,62 o,9." 0,2o 
8, :3 , I  19,8 4,8 5,0 42,5 IOO,C 20,7 12,8 7,4 13,9 32,2 8,o 9,9 27,1 21, 4 46,9 31,9 8,2 32,3 41,8 roo,o 

5 2 8 84 2 6 10 29 20 28 13 - -  78 22 66 24 2 I fO 46 25 i 4  5 g 
-- ~ 6 8 4 3 7 7  14 32 18 31 5 - -  9 ' 7 0  30 66 25 I 13 45 26 1 1 4 1 1 1 1  
1 9 77 7 .  20 24 20 27 -- 7 8  22 75 13 IO 2 9 38 " 37 [ I3  3 

I 67 4 I5 9 35 22 31 5 - -  45 55 7I  2o 5 4 18 42 31 8 1 

0,8 9,3 78 ,0  4,0 8,8 Z3, 3 3o, o 2o ,o  29,3 7,5 - -  67 ,8  32,2 69,5 20 ,5  7,5 z,3 0,3 1:2,5 42,8 ~9,8 12,5 3,3 
~', 0,48 1,7 ~ 4,02 1,o8 2,IC 2,5 c 2,35 0,82 GO3 2i22 7,81 7,81 2,18 2,22 1,o4 0,48 0,25 .1,4.' 1,8o 2'341 : 1 '32 0 '85 5 
1, io,o 18,3 5,2 27,o 23,8 18,8 7,7 4,1 3,5 29,6 I I , 5  25,8 3 ,z4  I1 ,1  13,9 20,9 83, 3 11,6 4,2 7,9 ' lO,9 25, 8 8 

1. 1 80 15 4 22 8 53 17 . . . .  5 z 35 8 8 3 2 1 3 54 22 i 7  4 
- -  9 4  6 I8  16 54 I 2  IOO 64 17 3 - -  36 41 i 8  5 

5 92 7 I 20 15 58 ~ ] IO0 53 24 9 7 5 -- i 42  32 15 II 
5 I 4 86 5 3 9 7 ~ I lOO 7o 20 5 4 I -- 4 ! 4 x 35 lO 5 

G3  i , 3  88,0 8 , 3  1,3 15,8 12,o 58,8 11,3 0,3 IOO - -  60,0 ~4,o 7,5.  5,5 2,8 0,3 1,8 43,3 32,5 15,o 6,3 
o,2~ 0,96 3,12 2,29 o,96 4 ,3 3  2,04 3,91 2,18 o,25 4,3o 3,94 ~ 1 7 6  1,19 o,86 o,25 I,O~ 3,82 3,92 1,77 1,61 

83~3 73~6 3~6 27,6 ~3,6  ~7,4 I7,O 6,7 19,3 83,3 7,2 16,4 12,o 21,6 30,7 83,3 57,8 8,8 12,2 11,8 25,6 

- -  - -  6 9 4  7 29 51 6 lOO - -  84 12 4 - -  2 55 28 9 6 - -  
1 6  8 0  1 3 1 I1  20  53 13 1OO - -  80  13 6 - -  X - -  2 56 33 7 2 - -  
22 73 3 2 - -  3 31 41 4 - -  1 IOO - -  80 14 5 I 4 56 21 15 4 - -  

6,3 
1,46 

23, I  

Phytophthora-Befall bildet der Befallsgrad 3 der 2. Boni- 
tierung in Ltisewitz bei allen Populationen die Grenze. 
Wenn bei den beiden letztgenannten Merkmalen die 
BewerOang nach dem Populationsdurchschnitt vor- 
genommen wfirde, dann wfirden in jedem Falle 5 Klone 
nach der Selektion auf 5 Merkmale zur Verftigung 
s tehen.  Sind in Tab. 16 die relativen Abst~inde 
zwischen den untereinanderstehenden Zahlen gr6Ber 
oder kleiner als erwartet, so weist das auf schlechte 
oder gute erbliche Veranlagung der Ausgangssorten 
und Korrelationen fiir die entsprechenden Merkmale 
hin. 

- AbschlieBend kann gesagt werden, dab die Popu- 
lationsanalyse an too Klonen fiir Inzuchten ausrei- 
chende Ergebnisse liefert. Auch die Weiterarbeit nach 
den Gesiehtspunkten des Schemas ist mit Populationen 
aus nur loo  Einzelgliedern m6glich, vorausgesetzt, dab 
keine Schwierigkeiten hinsichtlich des Bltitenreichtums, 

der Pollenfertilit~tt und des ]3eerenansatzes v o r l i e g e n .  
Wenn auf mehr als 4 unabh~ngig voneinander v e r -  
a n l a g t e  Merkmale selektiert werden soi l ,  so  muB ent- 
weder der Bewertungsmagstab gemildert werden o d e r  
die Population gr6Ber sein. Korrelieren erwiinschte 
Selektionsmerkmale miteinander positiv, so kann die 
Zahl der zu berticksichtigenden Merkmale je nach 
AusmaB der Korrelation erh6ht werden, ~ 

Welche lVierkmale sol len untersucht  werden ? 

Aus dem vorhergehenden Abschnitt geht h e r v o r / "  
dab innerhalb einer begrenzten Population nicht auf 
b e l i e b i g  v i e l e  M e r k m a ! e  selektiert werden kann. A n f  
welche M e r k m a l e  soi l  n u n  a b e r  beiden Sehemaarbeiten 
selektiert werden ? 

Folgende Merkmale werden bei uns in der p r a k -  
tischen Kartoffelzfichtung berScksichtigt: 
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8. dlternaria 
9. Phytophthora 
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i .  Knollenlage 

oo 2 .  Schalenfarbe 
~ 3. Schalenbeschaffenheit 
~ 4 .  Tiefe der Angen 

5. Yleischfarbe 
6. Knollenform 
7. Knollengr6Be (Knollengewicht) 
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9.  Ertrag o ~  io. St~irkegehalt 
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Der Ertrag ist sowohl bei Speise- als auch bei Wirt- 
schaffs- und Fabrikkartoffeln das entscheidende 
Sortenmerkmal. Fiir Wirtschafts- und Fabrikkartof- 
rein ist neben dem Ertrag der St~rkegehalt bes0nders 
wichtig. Bei den Speisekartoffeln spielen vor allem 
noch die Reifezeit und die Qualit~itsmerkmale eine 
Rolle. Nach unserer Meinung werden Ertrag und 
St~rkegehalt eines Kartoffelklons durch die gr6Bte An- 
zahl genetischer Einheiten beeinfluBt. Nur verh~iltnis- 
m~iBig selten werden geeignete Kombinationen aller 
biologischen Einzelheiten, die Ertrag und St~irkegehalt 
aufbauen, entstehen. Urn nicht yon vornherein die 
Wahrscheinlichkeit, ertrag- und st~trkegehaltsreiche 
Klone zu finden, zu verringern, miiBte prim~tr auf 
Ertrag und St/irkegehalt und erst sekund~ir auf andere 
Merkmale selektiert werden. In unseren Untersu- 
chungen stehen deshalb Ertrag und St~irkegehalt im 
Vordergrund. Knollenzahl und Knollengr6Be werden 
wegen des verMltnism/iBig engen Zusammenhanges 
zum Ertrag und untereinander beriicksichtigt. AuBer- 
dem entscheiden Virus- und Phytophthora-Widerstands- 
f~ihigkeit auf dem Felde je nach Veranlagung des Elters 
die Weiterverwendung eines Klons. Die sehr subjek- 
riven Bonitierungen Gesamteindruck des Krautes und 
Gesamteindruck der Knollen werden immer beachtet, 
weit durch sie die negativen Varianten der fibrigen 
Merkmale kenntlich gemaeht werden. Zur orientie- 
renden Beurteilung werden noch die Jugendentwick- 
lung und bei den Knollen die Fleischfarbe, Knotlen- 
form, Krebswiderstandsf~ihigkeit, der Schorfbefall 
und der EiweiBgehalt herangezogen. Bei Blfitenlosig- 
keit, Pollensterilit/it und Selbstunvertr~tglichkeit 
kann die Zfichtung nach den Prinzipien des Schemas 
nicht weitergefiihrt werden. Bliitenreichtum, Pollen- 
fertilit~t und spontaner Beerenansatz bilden die ele- 
mentaren Voraussetzungen fiir die Weiterarbeit. Nur 
Klone, die diese Eigenschaften besitzen, werden zur 
Kreuzung oder Selbstung verwendet. 

Es erscheint uns notwendig, folgende Merkmate bei 
den Arbeiten zu berficksichtigen: 
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Tabelle 16. Selektion in I~-Populationen mit zoo Klonen. Ge[undene und erwartete Verhiiltniszahlen zwischen den posi- 

Merkmal 

I. Ertrag 
2. St~irke 
3. Knollengewicht 
4. Virusbefall 
5. Phytophthora- 

Befall 

riven und negativen Klonen der Jahre z953 und 1954. 

gefunden 
I953 

I pos. neg. 

46: 
2 2 :  
13 :  

Aqu i l a  

ekwarte~ gefu 9 den 
1953 i4 

i pos. neg. pos. : leg. 

44:44  14o 
2 2 : 2 2  21 

6 : 6  . i  
3 : 3  o: 9 

erwarte t  
t954 

pos. neg. 

48:48 
24:24 
1 2 : 1 2  
6 : 6  
3 : 3  

gefunden 
1953 

pos. neg. 

38:43 
2o:18 
1 4 : 6  

1:13 
I "  O 

Merkur  

erwartet geftmden I 
z953 I954 [ 

pos. neg, , pos. neg. I 

40:4 ~ 4 7 : 8  
2o:2o 16: I 
IO:IO IO: 6 
5 : 5  2 : 8  
3 : 3  I: I 

ezwar~et 
1954 

pos. neg.. 

48; 
24: 
12 :  
6: 
3: 

Voldagsen  

I 
gefunden erwartet ] gefl 

z953 1953 t x 
pos. neg. pos. neg. pos 

3 o: o ;4:;4 2 
19: i 7::7 
1 2 : 7  8 : 8  I 
5 : 7  4 : 4  
3 : 2  2 : 2  

nden] e r w ~ t e t  
)54 / I954 
neg. I pos. neg. 

54 41:41 
i i  20:20 
2 io : Io  

IO 5 : 5  
o 3 : 3  

I. Bltitenbiologische Merk- 
male als Voraussetzung fiir die 
Weiterarbeit : 

a) Bliitenreichtum 
b) Pollenfertilit~it 
c) Spontaner Beerenansatz; 

2. Knollenmerkmale, auf die 
selektiert wird: 

a) Ertrag 
b) St~irkegehalt 
c) Knollengr6Be (Knollen- 

gewicht) 
d) Knollenzahl; 

3. Krantmerkmale, anf die 
selektiert wird: 

Tabelle 17. Korrelationen zwischen Ertrag, Knoilengewicht und Stiirkegehalt. 
ZufallshSchstwext 

korrelierte Merkmale korrel. Material P%=o,~ P%=x 

Ertrag : Knollengewicht 

Ertrag : Stiirkegehalt 

a) VirusbefaH (Blattroll, Y, St~trke : Knollengewicht 
A, X) 

b) Phytophthora-Befall ; 

4. Sonstige Merkmale, die auBerdem noch beachtet 
Werden : 

a) Gesamteindruck des Krantes 
b) Gesamteindruck der Knollen 
c) Jngendentwicklung 
d) Reifezeit 

e )  Fleischfarbe 
t) Knollenform 
g) SchorfbefalI 
h) Krebsbefall 
i) EiweiBgehalt 

Nur die Vererbung der Bliiten- nnd Schalenfarbe 
kann von den in der Kartoffelziichtung bonitierten 
Nerkmalen als genetisch gekl~rt angesehen werden. 
Die Phytophthora-Resistenz, die  A- nnd Y-Virusresi- 
stenz und die Krebswiderstandsf~thigkeit sind zwar um- 
fangreich bearbeitet, die erblichen Grnndlagen aber 
noch nicht endgiiltig gekl~rt worden. Durch zahl- 
reiche Untersuchnngen hat man fiber die Genetik der 
Blattrollvirusresistenz, Reifezeit, Knollenlage, Knollen- 
zahl, Fleischfarbe, Knollenform, Tiefe der A u g e n ,  
Schorfresistenz, des Ertrages und des Stgrkegehaltes 
grobeVorstellungen; Ver6ffentlichungen zur Vererbnng 
der Jngendentwicklnng nnd der Knollengr6Be sind 
mir nicht bekannt. (Umfangreiche Literaturhinweise 
fiber die Genetik der Kartoffel sind bei SWAMINATHAN' 
und HOWARD, 1953 zn linden). Mit den von nns zu 
beriicksichtigenden Merkmalen werden wir also zum 
groBen Teil genetisch wenig bekannie Eigenschaften 
verfolgen. 

Transgressionen sind nm so wahrseheinlicher und 
ausgeprfigter zu elwarten, je polygener die zu ihnen 
ffihrenden Merkmale sind und "je mehr sich die 
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I1-Mittelfrtihe 1954 
I1-Aquila 1953 
Ix-Merkur 1953 
Ix-Merkur 1954 
I1-Voldagsen 1953 
I~-u 1954 

Ii-Mittelfriihe 1953 
I1-Aquila 1953 
I1-Aquila 1954 
I1-Merkur 1953 
11-Merkur 1954 
I1-Voldagsen 1953 
I1-Voldagsen 1954 
I~-Voldagsen 1955 

I1-Merkur 1953 
I1-Aquila 1953 
tl-Voldagsen 1953 

+0,54 
+o,51 
+0,4:8 
+o~47 
+0,54 
+o,61 

+0, II 

+0,06 
+0,26 
+0,09 
--0,32 
+0,29 
+o,33 
+0,44 

--o,17 
+0,08 
+ 0 , ~ ; 0  

o ,31  
o,31 
0,33 
O,31 
o,33 
0,33 

o,31 
o ,31  
0 , 2 9  
0,33 
o,3I 
0,36 
0,33 
0,33 

o,33 
0,31 

0,35 

0 , 2 6  
0 , 2 6  
0 , 2 8  
0 , 2 6  
0 , 2 8  
0 , 2 8  

0,26 
0,26 
0,25 
0,28 
0 , 2 6  
0 , 3 2  
0 , 2 8  
0 , 2 8  

0 , 2 8  
O,26 
0 , 3 0  

Eltern in ihren Leistungsgenen unterscheiden. Vor- 
aussetzung hierfiir ist allerdings die komplement~ire 
Wirkungsweise der verschieddnen Gene. Mit Trans- 
gressionen bezeichnet man dieienigen Formen, welche 
die Eigenschaften der Eltern t~bertreffen. Sie sind 
homozygot fiir diese Veranlagnng. Auch bei der 
Erscheinung der Heterosis werden, hervorgerufen 
durch die komplement~ire Wirkungsweise der Erb- 
komplexe bestimmter Eltern, die Leistungen der 
Ausgangsformen tiberschritten. Die luxurierenden 
Bastarde sind aber nicht reinerbig. Man k6nnte also 
die Erscheinung der Heterosis als heter0zygoten Zu- 
stand einer Transgression auffassen. Wenn diese An- 
sicht richtig w~re, dann mi~Bte auch die Wahrschein- 
lichkeit Ifir das Auftreten und das AusmaB des Hete- 
r0siseffektes mit zunehmender polygener Veranlagung 
der Merkmale wachsen, vorausgesetzt, dab die Eltern 
m6glichst wenig verwandt sin& Alle von uns ausge- 
w~ihlten Selektionsmerkmale sind wahrscheinlich hocti- 
gradig polygen bedingt. Sie entsprechen also auch den 
ausgeftihrten ~3berlegungen. 

Bei der Auswahl der Selektionsmerkmale haben 
wir nicht nur auf ihre wirtschaftliche Bedeutnng Weft  
gelegt, sondern die Kenntnis bzw. Unkenntnis ihrer 
erblichen Konstitution nnd die Voranssetzung ffir das 
Auftreten eines Heterosiseffektes berficksichtigt. 

W i e  s ind  d ie  E r t r a g s f e s t s t e l l u n g e n  d u r c h z u f f i h r e n  ? 

Es ist kein Zufall, dab vorwiegend die Farbmerkmale 
genetisch untersucht worden sin& Farbmerkmale sind 
im Gegensatz zn den Leistungsmerkmalen mit relativ 
wenig Pflanzen leicht und verh~iltnism~iBig sicher meB- 
bar, well sie nut  geringen modifikativen Schwankungen 

8 
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unterliegen. Dagegen haben die Leistungsmerkmale einwandfreie Priifmethode scheidet also far die Pra- 
einen groBen Vorteil, sie k6nnen mit den elementaren fung so zahlreicher Priifnummern aus. 
physikalischen Megmethoden ermittelt werden. Leider KRANTZ (I924) , SALAMAI~ (I928), KI~ANTZ und HUT- 
steht die mit diesen MeBmethoden verbundene Ge- CmNS (i929), HAGBERG und TEDIN (1951) und FEIST- 
nauigkeit in keinem Verh~iltnis zu der flieBenden RITZER (I952) arbeiteten bei ihren Ertragsstudien an 
Modifizierbarkeit der Eigenschaften. Es ist daher gar Kreuzungs- und Selbstungspopulationen mit Siim- 
nicht abwegig, wenn subjektive Bonitierungen ohne 
statistische Sicherungen, die deshalb nicht ungenauer 
zu sein brauchen, vorgezogen werden. 

Versuche mit IOO Stauden je Parzelle und 6 Wieder- 
holungen gelten bei der Kartoffel als statistisch ein- 
wandfrei. Wenn 3 Ausgangssorten nach den Richtlinien 
des Schemas bearbeitet warden, w~tren 15oo Nummern 
zu prafen (vgl. S. I22). Dann wiirden bei 4 Stauden j e qm, 
IOO Sfauden je Parzelle + 2o Stauden Weg und 6 Wie- 
derholnngen 27 ha benStigL Die iibliche, statistisch 

lingen. KRANTZ (1924) gibt in seiner Tab. X die 
Korrelation zwischen der Ertragsbonitierung im S~im- 
lingsjahr und der W~tgung im Nachbaujahr an. Mit 
r = + o,343 ist der Zusammenhang nut  verh~iltnis- 
m~il3ig lose, aber vorhanden. SA~A~A~ (1928) bestimmte 
an dem Kraut-KnollenverMltnis die Ertragsf~ihigkeit. 
Die anderen Autoren verarbeiteten den Ertrag yon 
normal geernteten S~tmlingen. 

Wir haben den Ertrag an aus gleich groBen Knollen 
aufgewachsene n Klonen mit 2o Stauden einzelstauden- 

Tabelle i8. Ertrags/eststellungen an Einzelstauden. m % bei verschiedener Stauden- und Wiederholungszahl. Iz-Klone 
yon Voldagsen 1954. 

ZusalXl- 
men- I Wieder- 

gefaBte holungen 
~tauden 

I 2 0  
2 IO 

5 
IO 2 

944 9 5 3  

4,8 7,0 
4,9 6,4 
6,8 7,8 
6,2 7,8 
9,3 2,4 

F e l d n u m  m e r n  

964 

4,8 
7,4 
5,9 
7,1 

I0,0 

967 

5,6 
17,9 
7,o 
4,5 
4,o 

972 1978 991 I 

5,0 4, 6 5 , 9  
4,9 5,6 4,3 
5,5 4,6 3, ~ 
3,1 5,8 3,0 
o,5 8,9 4,3 

997 I oo3t oo5 t o46 o47 

6,3 i 9,0 5,2 
6,9 4,5 4, 2 
5,4 3,3 5,5 
7,2 2,I 5,7 

11,9 3,3 4,7 

I [ M d 

6,53 - -  
6,29 0,23 
5,I8 1,34 
4,88 1,65 
5,46 1,o7 

t P% 

I 

0 , 2  

1,3 
1,4 
0,7 

q 

84,1 
21,9 
18,8 
49,8 

Tabelle 19. Erlrags/eststellungen an Einzelstauden. m%-Werle bei verschiedener Stauden- und WiederholungszahL 
tflone yon Mittelfri~he, Aquila, Merkur und Voldagsen. 

Zusammen- 
gefaBte 

Stauden 

I "  
2 

4 
5 

IO 

Wieder- K l o n e  yon M i t t e l f r i i h e  1 9 5  3 
holungen ' I 1,1  16t  1 8  1 9  lO 

20 

IO 

5 
4 
2 

5,L 3,8 
4,1 3,8 
4,o 2,7 
3,7 1,8 
3,6 2,9 

5,9 
6,2 
7'2 
2,8 
1,4 

4 , 0  4 , 0  
2,7 3,3 
2,6 1,4 
2,9 1,7 
1,6 1,3 

5,4 8,0 
4,7 5, I 
6,2 7,6 
4,9 : 7, 2 
7,0 1,2 

9,o 5,1 
8,7 4,7 
5,5 5,6 
9,4 3,7 

14,5 4,0 

Klone von Aquila 1953 

5,9 
6,o 
3,7 
3,8 
6,2 

M 

5,62 
4,93 
4,65 
4,19 
4,37 

d t P% 

0,69 2,3 4,7 
0,97 2,0 7,7 
1,43 4,5 0,2 
1,25 1,2 25, 9 

I 
2 

4 
5 

IO �9 

2O 
IO 

2 

4,I 
3j1 
2,4 
2,3 
2,9 

4,7 5,9 
5,1 4J3 
4,4 1,8 
3;2 2,0 
3,2 1,9 

6,2 4,8 
6,6 4,8 
3,9 4,4 
4,0 5,3 
3,9 6,7 

2,8 6,8 
2,6 7,7 
3,5 5,5 
3,7 4,8 
3,5 4,0 

2,9 4,5 
2,5 3,5 
2,0 4,9 
1,2 2 ,8  
0,8 0,7 

5,5 4, 82 
5,9 4, 6I 
8,0 4,08 
8,3 3,76 
8,5 3,61 

0,2 t 

0,74 
1,o6 
1,21 

0,3 77,0 
1, 3 22,6 
1,7 12, 4 
1,6 14, 4 

I 
2 

4 
5 

IO 

20  
I0 

4 
2 

6,6 
8,i 
8,8 
7,4 
1,6 

5,9 
5,7 
6,9 
6,5 

lO,3 

5,5 
2,5 
4,3 
6,0 
1,7 

I 
2 

4 
5 

IO 

2o 4,3 
io 3,5 

5 2 ,2  

3,7 
2 5 , I  

4,7 
5,6 
3,9 
5,4 
2,3 

2,8 
3,4 
3,4 
5,5 
3,9 

Klone yon Aquila I954 

7,1 
6,1 
7,7 
6,9 
1,0  

6,1 5,0 3,9 
4, 6 3,4 3,9 
4, ~ 3,9 2,0 
6,0 5,8 1,6 
0,3  O,I  2,1 

K l o n e v o n  Merkur 

5,7 
5,2 
6,1 
7,4 
8,5 

5,7 6,1 
4,5 6,5 
5,1 4,1 
1,6 6,8 
0, 4 2,1 

5,76 - -  
5,o5 o,71 
5,29 0,47 
5,60 o, I6 
2,81 2,95 

1953 

1,8 
i i  O " 

o,3 
2,5 

5 , I  
4,1 
5,0 
6,o 
7,6 

4,8 
�9 
5,7 
6,1 

lO,3 

5,2 4,4 
6,0 4,2 
5, 6 3,7 
8,9 3,6 
5,0 3,8 

6,4 5,1 
6,8 4,8 
4,5 2,6 
3,0 4,o 
0,2 3,7 

Klone von Voldagsen 1953 

7,2 5,00 - -  
7,6 5,o3 o,03 
7,6 4,42 0,58 
6,2 5,24 0,24 
5,6 4,75 0,25 

O,I  
1,5 
0,4 
0,3 

lO,5 
34,4 
77,0 
3,4 

92,O 
16,7 
70,0 
77,0 

I 
2 

4 
5 

IO 

20  
I 0  

2 

5,5 
3,8 
3,7 
1,7 
1,6 

7 , I  
7,9 
9,8 

IO,2  
16,4 

5, ~ 4, ~ 3,3 
3,6 4,4 3,8 
4, I 4, I 3,7 
4,1 4,5 5,2 
5,1 4;4 8,9 

3,8 5,0 
3,2 4,8 
2,9 6,I 
2,7 5,2 
3,5 5,6 

5 , 7 6 , 1  4,8 5,03 - -  
4 , 8  6,4 4,6 4,93 o, io  

1 , 5  5,3 7,4 4, 86 o, I7 
3,9 5,1 7,2 4,98 o,o5 
0,5 1,3 4,8 5,21 O, I 8  

0,5 63,0 
o,3 77,o 
0,I 92,0 
0,I 92,0 
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weise durch W/igung festgestellt. Trotz der 20 Wieder- 
holungen war die statistische Sicherung der Ertrags- 
zahlen schwierig. Wir vermuteten, dab wir durch 
Zusammenfassung der Ein.zelwerte auf Kosten de r  
Wiederholungszahl die Einzelstaudenschwankungen 
nivellieren und bessere Sicherungen erzielen wfirden. 
Doch auch bei unterschiedlicher Mittelbildung und 
Wiederholungszahl zeigten die m% -Werte keine Ten- 
denzen, die gesichert werden konn- 
ten. Eine Zusammenstellung an nur " ~ff 
12 Ia-Klonen yon Voldagsen veran- 
schaulicht dies deutlieh (Tab. ~8). Je a~,a- 
io Klone yon Mi~tel/rCihe, Aquila, sa 
Merkur und Voldagsen ergeben s~ 
im wesentlichen das gleiche Bild: ae as 
Mit abnehmenderWiederholungszahl 
wuchsen die m%-Werte (Tab. 19). "ao 
Die Differenzen zwischen den ver- 8o 
schieden zusammengefaBten Stauden z~ 
waren nur bei Mittel/ri&e und Aquila ea 
in einem Falle gesichert. 

Die Stellung des Einzelklons inner- ~ ~us~ 
halb der Population i s t  far die 
Populationsanalyse verh~tltnismfiBig ~ -~ ~o 
uninteressant. Dehalb kann man 
zun~ichst den Einzelwert mit seinen 

~0 
Sicherungsgrenzen auBer acht lassen 
und die Population, aus der eine 
Stichprobe von etwa IOO Klonen ent= a s 
nommen wurde, als statistische Ge- 
samtheit auffassen. Wenn die Klone 
nach Ertr~igen laufend geordnet 
wurden, bekamen wir Ii~r die ver- 
schiedenen Inzuchtpopulationen die 
in Abb. 9 abgebildeten Kurven. Diese 
Populationskurven zeigen typische 
Unterschiede in der Ertragsh6he und 
-variationsbreite, die den Erfahrun- 
gen aus der Kombinationsziichtung in Grol3-Liisewitz 
entsprechen. Naehdem die Ertr~tge j e IOO grammweise in 
Klassen zusammengefaBt und in H~iufigkeitsprozenten 
ausgedrfickt worden waren, wurden die so gewonnenen 
Zufallsverteilungen statistisch verarbeitet. Die  P %- 
Werte der Differenzen zwischen den Populationen sind 
in Abb. 9 mit aufgefiihrt. Auch aus der Zusammen- 
stellung der ]?;rtragsklassen nach Summenh~infigkeits- 
prozenten im Wahrscheinlichkeitspapier (DAEvEs und 
BECKEL, 1948), Abb. 13, kann man gesicherte Unter- 
schiede zwischen den Inzuehtpopulationen erkennen. 
Diese mit den beiden Statistischen Methoden gefundenen 
Unterschiede zwischen den einzelnen Inzuchtpopu- 
lationen halten wir fiir besonders wichtig, weil durch 
beide Methoden bewiesen wird, dab die verschiedenen 
Populationen nicht Stichproben einer gemeinsamen 
Grundgesamtheit sind. Obwohl der verarbeitete 
Einzelwert ungenau war, erhielten wir ein typisehes 
Populationsbild, welches auch ill verschiedenen Jahre n . 
gleich blieb. Die Stellung des Einzelklons innerhalb 
der Population ~inderte sich mitunter erheblich. Das 
beweisen die Rangfolgen der I1-Klonertr~ige in den 
verschiedenen Jahren in Abb. 14. Ein korrelations- 
statistischer Vergleieh zwischen den Klonertr~tgen in 
den verschiedenen Jahren ist in Tab. 2o wiedergegeben. 
Auch bei den Inzuchtklonen der Sorte Merl~ur besteht  
noch ein gesicherter Zusammenhang zwischen den 
Ertr~tgen der beiden Jahre. Dieser ist aber sehr lose, 

und es liegen wahrscheinlich, wie aus der Abb. 14 zu 
ersehen ist, nur sehr wenige Klone aul3erhalb der unter 
diesen Verh~iltnissen zu erwartenden Modifikations- 
breite. 

Aus dem bisher Dargestellten kann gefolgert werden, 
dab die Messung des Ertrages an 20 Einzelstauden je 
Klon ftir einen strengen Vergleich der Klone unter- 
einander nicht ausreicht, das Typische der Population 
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Tabelle 20. Korrelationsstatistischer Vergleich yon In-  
zuchtklonen in  verschied~nen Jahren /i~r die Merkmale 
Erlrag, Stiirkegehalt, Knollenzahl und Knollengewicht. 

K o r r e l a t i o n  

I. E r t r a g :  
Mittetfrfihe I953 : 54 
Aquila 1953 : 54 
Merkur 1953 : 54 
VoIdagsen 1953:54 
Voldagsen 1953:55 
Voldagsen I954:55 

2. S t a r k e :  
Mi• 1953 : 54 
Aquila 1953:54 
Merkur 1953:54 
Voldagsen 1953:54 
Voldagsen 1953:55 
Voldagsen t954:55 

3. K n o I I e n z a h l :  
Aquila 1953 : 54 
Merkur 1953:54 
Voldagsen 1953:54 
Voldagsen !953:55 
Voldagsen 1954:55 

4. K n o l l e n g e w i c h t :  
Aquila 1953 : 54 
Merkur 1953 : 54 
Votdagsen 1953:54 
Voldagsen 1953:55 
Voldagsen 1954:55 

~-o,64 
+0,68 
+0,45 
+0,76 
+0,62 
+0,54 

+o,67 
+0;67 
+0,65 
+0,66 
+0,69 
+0,59 

+0,66 
+0,57 
+0,73 
+o,69 
+0,64 

r~ 

o,4I 
0,46 
o,2o 
0,58 
0,38 
0,29 

66 

87 
79 
67 
66 
66 

+0,74 
+0,57 
+0,66 
+0,70 
+0,63 

o,45 
o,45 
0,42 
0,44 
o,48 
0,35 

0,44 
0,32 
0,53 
0,48 
0,41 

o,55 
0,32 
0,44 
o,49 
0,40 

Zufallshgchstwert 

FG P %  P% = z 
= O,2~ 

80 0,33 0,28 
88 o,3i 0,26 
79 o,33 o,28 
8o 0,33 0,28 
84 0,32 0,27 
80 0,33 0,28 

79 o,33 0,28 
86 o,31 0,26 
78 0,33 0,28 
66 0,35 o,31 
66 0,35 o,31 
66 0,35 o,3I 

88 o,3I o,26 
79 0,33 0,28 
67 o,35 o,31 
66 0,35 o,3I 

0,35 o,31 

o,31 0,26 
0,33 0,28 
0,35 o,31 
o,35 o,3I 

66i 0,35 o,3I 

abet erkannt wird. Die Betrach• des Einzelklons 
innerhatb get Population oder der Population als Ge- 
samtheit verlangt unterschiedlichen Anfwand an 
Prfifmatefial. 

Es w~ire also weiterhin zu priifen: 

~. 015 die Pflanzenzahl je Klon fiir die Populations- 
analyse noeh st~trker verringert werden kann und 

2. wie grofl die Pflanzen- und Wiederholungszahlen 
je Klon fttr den Vergleich der Klone untereinander 
mindestens sein mt~ssen, damit statistisch ausreichende 
Werte erhalten werden. 

Zur K1/irung der ersten Frage wurde an dem vor- 
handenen Material ein Vergleich zwischen den Er- 
tr~tgen yon 2o, Io und 5 Einzelstauden je Klon 
durchgeftihrt. Die gefundenen Ertragskurven, Abb. 15, 
stimmen sehr gut fiberein, und die hohen P ~ 
beweisen ihre Homogenit~it. DaB bei Voldagsen, 
M e r k u r  und Aqui la  die Kurven yon 5 zu 2o eine 
engere Beziehung Ms diejenigen von IO zu 2o zusam- 
mengefaBten Stauden je Klon besitzen, ist zuffillig 
durch den Mittelwert bedingt. Die Korrelationen der 
Tab. 2I weisen auI eJnen 
engen Zusammenhang 
zwisehen den Ranglol- 
gender  einzetnen Klone 
bei 20, ~o und 5 zusam- 
mengefal3ten Stauden je 
Klon hin. Auffallend ist 
dabei die Parallelit~it 
yon Voldagsen und 
Mittel/riAhe und Aquila 
u n d M e r k u r .  In allen Po- 
pulationen verhMt sich 
die Differenz des Ab- 
h/ingigkeitskoeffizienten 

zu IOO wie I : 2 ffir Io und 5 zusammengefal3te Stauden 
je Klon. 

( IOO - -  r,0 z) : ( I o o  - -  I"5 ~) = I : 2 .  

Um nachznpriifen, ob die ftir die Yopulationsanalyse 
benStigte Pflanzenzahl je Klon auf einen einfachen 
Ramschanbau rednziert werden k6nnte, wurden yon 
jedem Klon die Ertr~ige der ~eweits ~., 2., 3-, 4. und 5. 
Staude zu Popnlationskuryen zusammengefaBt, z.B. 
Abb. 16 u. 17. Die Berechtigung des Ramschanbaues 
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Differenzen, 
Klonertrag in Gramm je Staude von 2o Stauden; 

- -  ~ Klonertrag in Gramm je Staude yon xo Stauden;  
. . . . . .  Z Klonertrag in Gramm je Staude von 5 Staudem 

bedurfte aber des experimentellen ]3eweises. Deshalb 
wurden 1955 di e Inzucht Klone yon Voldagsenim Klon- 
und Ramschanbau verglichen. I m  K!onanbau war 
jeder Klon mit IO auswertbaren S~auden, im Ramsch 
mit einer Pflanze vertreten. Der Ramsch wurde in 
5facher Wiederholung angebaut. Im Ramschanbau 
wurden die einzelnen Pfianzen in den verschiedenen 
Wiederholungen absichtlich nicht gestreut, sondern 
sind, damit bei der Ernte ein Zusammenschtttten der 
einzelnen Nummern erleichtert wt~rde, in jeder Wieder- 

Tabelle 21. Ertrags/eststellungen an Inzucht-Populationen x954. Korrdationsstatistischer 
Vergleich tier Rang[olgen der I1-Klone bei 20, Io  und 5 zusammenge/aflten Sta.uden ]e Klon 

_~ ~ ZufallshSehstwert 
FG 

63 
~3 
70 
7 ~ 
50 
5 ~ 
62 
62 

0 , 9 2  

0,83 

o,76 
0,49 
0,76 
o,49 
0,90 
o,81 

Voldagsen 1954; 2o:Io Stauden +0,96 
20: 5 ,, +~ 

Merkur 1954; 2o:Io Stauden +0,87 
2 0 : 5  ,, +0,70 

Aquila 1954; 2o:io Stauden +0,87 
2o: 5 ,, +0,70 

MitteKriihe.I954 ; 2o: IO Stauden +0,95 
2 0 : 5  ,, +0,90 

P% = o,2~ 

0,37 
o,37 
o,35 
0,35 
o,41 
o,4I 

0,37 
0,37 

P% ------ z,o 

o,33 
o,33 
0 , 3 0  

o,30 

0,35 
0,35 
0,33 
0,33 
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holung in der gleichen Folge angebaut worden. Alle nahm von diesem bis zum einfachen Ramschanbau 
Ertragskurven in Abb. 18 k6nnen nach Differenz- l au fendabundbe t rugbe i l e t z t e r emnurnoch31~59%.  
prtifung als zu einer gemeinsamen Gesamtheit geh6rig Bei allen bisherigen Untersuchungen, besonders bei 
aufgefaBt werden. Die Rangfolgen der Priifnummern denenmit weniger als 2o Einzelstauden je Klon, bestand 
schwanken bei Ramschanbau erheblich, doch ist der eine gewisse Disharmonie zwischen der Genauigkeit 
Zusammenhang zwischen Klon- und Ramschanbau der Messung nnd der Genauigkeit des Materials, z.B. 
durchaus befriedigend, wie an Tab. 22 zu erkennen ist. schwankt tier Erdbesatz der Knollen mit verschieden 

tiefen Augen. Da die Knollen bei 
Tabelle 22. Korrelationsstatistischer Vergleich der Iz-Klone yon Voldagsen bei unseren Massenw/igungen nicht 

KIon- und Ramschanbau z955. gewaschen und getrocknet wur- 

Korre la f ion  

StXrkegehalt, Klon : Ramsch* 
Ertrag, iKlon : Ramsch* 
]s Klon : !Ramsch* 

Ertrag, Is : Ramsch I .  St. 
]~rtrag, I~lon : t~amsch 2 St. 
Ertrag, Klon : Ramsch 3- St. 
Ertrag, Is : Ramsch 4. St. 
Ertrag, Klon : Ramsch 5. St. 

* ~ ~ yon  5 Wiederho lungen .  
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Abb.  I6 .  E r t r ags fes t s t e l lnngen  an  Imzucht-Popu-  
l a t ionen  1953. I~-Klone yon Voldagsen. Vergleich 
der  E r t r a g s k u r v e n  aus dem Mi t t e l  yon  20 S t a u d e n  
mi t  denen  der  i . ,  2.1 3-, 4. t rod5 .  S t aude  je  Klon.  

yon 2o S t auden ;  
- -  i .  S t aude ;  
. . . . . . .  2. S t aude ;  
. . . . .  : 3. S t aude ;  
. . . . .  4. S t aude ;  

. . . . . .  5. S taude .  

r 
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F• Zufa l l shSchs twer t  

P % = o , 2 7 .  P % = z , o  

55 o,39 0,34 
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Abb. I7 .  Er t rags fes t s te l l tu lgen  an  I rmucht -Popu-  
l a t ionen  1954. Iz-Klone yon  Mer~ur. Vezgleich 
de r  E r t r a g s k u r v e n  arts d e m  Mi t t e l  yon 2o S t a u d e n  
m i t  d e m  de r  1., 2 ,  3., 4. nnd  5- S taude  je  Klon.  

yon  20 S t auden ;  
- - - -  I .  Staude ;  
. . . .  2. S t aude ;  
. . . . . .  3. Staude ;  
. . . . .  4. S t aude ;  
. . . . . .  5. S taude .  

700 
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Ah b, i8 .  E r t r ags fe s t s t e lhmgen  an  Inzuch t -Popu-  
l a f ionen  1955. I i - K l one  yon Voldagsen. Vergleich 

'der E r t r a g s k u r v e n  zwisehen K l o n a n b a u  und  
Ramschanbau .  

Klonanbat i ,  ~ yon  zo S t auden ;  
- -  Ramschanbau ,  I .  W i e d e r h o l u n g ;  
. . . . . . .  R a m s c h a n b a u ,  2. W i ede r ho l n ng ;  
. . . . .  Ramschaf lbau ,  3. Wiederho lung ;  
. . . .  Ramschanban ,  4. Wiederho lnng ;  
. . . .  Ramschanbau ,  5. Wiederholu:ag.  

Die Ko~relationskoeffizienten liegen beim Vergleich yon 
Klon- und Ramschanbau etwa in der gleichen Gr6Ben- 
ordnung wie diejenigen bei Klonanbau in verschiedenen 
Jahren. 

Die gewonnenen Inzuchtpopulationskurven eines 
bestimmten Elters geh6rten bei den Ertragsfeststel- 
lungen an weniger als 20 Einzelstauden je Kton in 
jedem Falle statistisch zur gleichen Gesamtheit. Alle 
Abweichungen yon den Populationsergebnissen, die 
an 2o Einzelstauden je Klon ermittelt wurden, lagen 
im ]3ereich der Zufallsschwankungen. Auch ein ein- 
facher Ramschanbau gentigte zur groben Populations- 
analyse. Die Abh~ngigkeit ffir die Ste]lung der Einzel- 
klone, auf den Klonanbau Init 2o Standen bezogen, 

den, steckte von vornherein ein Fehler in dem Material, 
der durch noch so genaue Messung nicht korrigiert wer- 
den konnte. Wir prtiften deshalb den Grad der ~lberein- 
stimmung zwischen W~gung und subjektiver Ertrags- 
bonitierung. Nachdem die Klone yon 1--  9 (9 ~ sehr 
guter Ertrag) bonitiert worden waren, wurden sie ge- 
wogen uncl die Ertr~tge auf IOO g-Stellen abgemndet. 
Die Anordnung ill Tab. 23 1/iBt erkennen, dab die 
Klone mit Gewichten fiber 5o0 g je Staude zu niedrig 
eingestuft wurden. Durch Ubung mit Kontrolle kann 
die schon gute Ubereinstimmung (r---- + 0,93) zweifel- 
los noch verbessert werden, so dab subjektive Ertrags- 
bonitierungen ftir grobe Populafig~sanalysen durchaus 
gentigen wiirden. 
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Tabelle 23. Korrelationsstatistischer Vergleich zwischen 
den bonitierten und gewogenen Ertr~igen der Ix-Klone yon 

Voldagsen z955. 

F G =  84 r =  +o ,93  P% =o ,27  
r ~ = 0,86 Zufallsh6chstwert = 0,33 
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Abb. 19. E r t r ags f e s t s t e l l ungen  al l  E i n z c l s t a u d e n  der  So~ten x'Plittel]ri~he, Merkur, 
Votdagsen ulld Aquila. P~fifung der Einzelstaudenertr~ge auf Normalverteilung 

"con j e  200 E inze l s t auden .  

gefundene  K u r v e ;  . . . . . .  zugehSrlge lqormal -Kurve .  

Die Frage nach der giinstigen Pflanzen- und Wieder- 
holungszahl je Priifnummer soll an 20o Einzelstauden- 
w~igungen der Sorten Mittel/ri~he, Aquila, Merkur und 
Voldagsen beantwortet  werden. Die Homogenit~it des 
Materials ist mit  der Prtifung auf Normalverteilung in 
Abb. 19 Ilachgewiesen (Verrechnung nach KOLLER, 

3 i' 

o Z ~ 1o 20 50 1oo dgo 
~'edez~olu/zgez 

' ~ D D D  Io ~ A i 
zuscwmezdefaBle Sla~zden 

Abb. 20. ErtragsfeststelItmgeu an Einzelstauden der Sorten MitLel]ri~he, Merkur, 
Voldagsen und Aquila. Ia %-Werte in Abh~iugigkeit yon der Zahl der zusammen- 

gefaBten Stauden und Wiederholungell yon je 2oo Einzelstauden. 

o - - - - - - o  Einzelstauden yon Mittel]ri~he 1955; 
A . . . .  A Einzelstauden voi1 Merkur I953; 

o o Eiuzelstauden yon Voldagsen 1953; 
X - - X  Einzelstauden volt Aquila 1953; 
• . . . . . .  X Einzelstaudelx volt Aquila 1954. 

1953). An diesem Material wurden die m%-Wer te  ftir 
I ,  2, 4, 5, IO, 20, 25, 50 und IOO zusammengefaBte 
Stauden mit  I, 2, 4, 5, IO, 20, 25, 50, Ioo und 200 
Wiederholungen berechnet und in Tab. 24 zusammen- 
gestellt. 

Innerhalb einer Serie yon 200 Einzelstauden nehmen 
die m% -Werte mit  zunehmender Wiederholungszahl 
ab, s. Abb. 20. Auch an einzelstaudenweise gewogenen 
Kartoffelertr~igen kann die bekannte Erscheinung 
(RoEMER, 1930 ) best~ttigt werden, dab die mittleren 
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Abb. 21. Ertragsfeststellungell an Einzelstaudeu der Sorten Mittelfri~he, Merkur, 
Voldagsen und Aquila. m %-Werte in Abh~ingigkeit yon der Zahl der Wieder- 

holuugen bei Einzelstaudenw~gungen. 

o - - - - ~  Ehlzelstauden yon Mi#eI]ri~he I953; 
A . . . .  A Einzelstauden yon Merkur 1953; 

o o Einzels taudelx  voi1 Voldagse• 1953;  
X - - X  Einzelstaudell von Aquila 1953; 
X . . . . . .  • Eirmelstauden volt Aquila~ I954; 

Fehler  bei gleicher Gesamtpflanzenzahl durch Auf- 
schlfisselung in m6glichst viele Einzelglieder auf Kosten 
der zusammengefaBten Stauden erheblich vermindert  
werden. Bei Aquila 1953 liegen die prozentualen 
mittleren Fehler in alien FSJlen so niedrig, dab sich 
diese genannte Tendenz nicht abzeichnet. Das Mini- 
mum der m %-Werte  scheint mit  2oo verarbeiteten 
Einzelstauden fast erreicht zu sein. Diese Bezie- 
hungen werden immer undeutlicher, w e n n  die Aus- 
gangspflanzenzahl verringert  wird, s. Tab. 24. 
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Tabel le  24. Ertrags/eststellu~ge~r an Einzelstauden. m %-Werte i~ A bhiingigkeit von der Zahl der zusammenge/aflten Stauden 
und Wiederholungen. Alle Werte yon 2oo Einzelstauden berechnet. 
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1,19 
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1,76 1,5o - -  

2,00 1,48 

3 , 6 0 -  2,90 1,9o 1,44 

- -  3,80 - -  

4,1o 

A q u i l a  

1953 

2,70 1,9o - -  

2 ,  I O  1 , 5 1  

4,60 - -  3,1o 2,20 1,54 

4,80 - -  3 , io  2,20 1,56 
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6,42 
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5,63 
A q u i l a  

1,42 2,59 1954  

6,86 3,98 - -  

5,49 4 ,45  

2,81 - -  5,67 4,I8 3,23 

5,60 5,60 - -  4,97 3,57 - -  

5,28 3,80 2,44 

7,63 4,66 - -  4,I4 2,88 2,IO 

- -  7,71 5,78 - -  3,96 2,8o 2,Ol 

2 4 5 zo 20 25 5 ~ ioo  2oo 

Wiederho lungen  

D a  die  v e r a r b e i t e t e n  E i n z e l s t a u d e n g e w i c h t e  (I  zu-  
s a m m e n g e f a B t e  S t aude )  f eh l e rk r i t i s ch  a m  b e s t e n  ab-  
s c h n e i d e n ,  w~tre n u n  zu  kl~iren, in  wiev ie l  W i e d e r -  
h o l u n g e n  die  E i n z e l s t a u d e n  a n g e b a u t  w e r d e n  mt i s sen ,  
w e n n  m %  eine  b e s t i m m t e  G r 6 B e n i c h t  i i be r s t e igen  soll. 
I n  A b b ,  21 s i n d  d ie  m ~  in  A b h ~ n g i g k e i t  y o n  
d e r  W i e d e r h o l u n g s z a h l  be i  E i n z e l s t a u d e n w ~ t g u n g e n  
da rges t e l l t .  Die  K u r v e n  at ler  S o f t e n  v e r l a u f e n  ge-  
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2 ba 

3 , 2 0  

4,80 4,18 

5,80 5,30 - -  

- -  - -  5,2o 3,57 

4 , 8 0 -  4,60 3,90 2,75 

- -  5,20 : -  

4,4 ~ 

M e r k u r  

1953 

4,IO 3,00 - -  

2,40 1,73 

5,oo - -  3,5 o 2,60 1,88 

5,oo - -  3,4 ~ 2,5o 1,73 

2 4 5 io  20 25 5 ~ ioo  200 

Wiederho lungen  

setzm~tBig u n d  w e i s en  n u r  ge r inge  U n t e r s c h i e d e  in  
i h re r  H 6 h e  auf.  M a n  k a n n  o h n e  Sch w i e r i g k e i t  die  f t ir  
e inen  e r w t i n s c h t e n  m ~ e r fo rde r l i che  Zah l  y o n  
E i n z e l s t a u d e n w ~ t g u n g e n  ab lesen .  Z . B :  w t i r d e n  be i  

m % = 3 ffar Aquila 1953 e t w a  55, ffir Aquila 1954 
e t w a  9 ~ E i n z e l s t a u d e n  geni igen .  Die  B e r e c h n u n g  d e r  
e r fo rd e r l i ch en  W i e d e r h o l u n g s z a h l  ffir m % = 3 n a c h  

S 
der Formel  m = ~-n  ergibt die in Tab. 25 angeftihrten 

Zahlen .  D a n a c h  mt iB ten  m i t  e t w a  IO0 E i n z e l s t a u d e n -  
w ~ g u n g e n  s t a t i s t i s c h  a u s r e i c h e n d e  M i t t e l w e r t e  ge-  
f u n d e n  w e r d e n .  

U m  die S t e l l u n g  des  E i n z e l k l o n s  in  de r  P o p u l a t i o n  
verh~tltnism~iBig s i che r  k e n n z e i c h n e n  zu  k 6 n n e n ,  w~tren 
e t w a  i00  E i n z e l s t a u d e n  I lo twendig .  D a s  e n t s p r ~ c h e  

�9 Tabelle 25. Ertrags/eststellungen. Zahl der Wieder- 
holungen (n) bei Eimelstaudenwiigungen /i2r m% = 3. 

S 
Berevhnet nach m -- ~ .  

Klone yon 

Mit%elfriihe 1953 
Aqui la  1953 
Aquila  1954 
Merkur  1953 
Voldagsen 1953 

n far 
m% = 3 

675,2 178,1 20,3 77 
661,9 I 145,9 I 19,9 54 
695,3 ] 197,3 1 2o,9 89 
818,3 199,91 24,6 66 
62o, I I53,I  18,6 68 
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bei 15oo Prfifnummern einem Fl~ichenbedarf von rund  
4,5 ha. Die Prtifung kSnnte frfihestens im 3. Nach- 
baujahr erfolgen, weiI vorher keine lOO gleichgrolBen 
Pflanzknollen anfallen. Unter diesen Umst~nden 
mfissen wir auf eine gesicherte ertragliche Charakteri- 
sierung der Klone verzichten. 

Der einfache Ramschanbau bietet zeitlich und 
a..rbeitsm/~13ig betr~ichtliche Vorteile, ~de aus folgender 
Ubersicht zu ersehen ist: 

auszUlesen, die den gewtinschten Idiotyp besitzen. Vor 
dieser Aufgabe stehen die Pflanzenziichter alli~ihr]ich. 
Aus wirtschaftlichen Grfinden ist es nicht mSglich, 
diese ersten Auslesen mehrere Jahre zu prfifen. Im 
allgemeinen kreuzt man daher auch nicht mit A- oder 
B-Klonen, weil man die Eigenschaften dieser Klone 
noch nicht .geniigend kennt. Bei unseren Unter- 
suchungen sind wir abet gezwungen, sp~itestens bei 
der Ernte der A-Klone (Klonung) diejenigen Klone zu 

Auswer tung im 

Jahr Ramschnaehbau I(Iolmachbau 
Selektion aus S~mlingen Selektion aus Klontmg 

][. 

2 .  

3. 
4. 
5- 
6.  

7. 
8. 
9. 

IO .  

I I .  

12 .  

13 .  

14 .  

I 5 .  

I 6 .  

oA Selbstung 

A / S~Lmlinge 
\ 1Ramsch Vgl. A 

o 
Sgmlinge 

AB ,/S~mlinge 
~ \ P ~ a m s c h  Vgl. AB 

0 0" 

AB / Sgmlinge 
s ~ \ Ramsch Vgl. AB 

o o 

AB ( Sgmtinge 
�9 Ramsch Vgl. AB 

o o 

A Selbstung 

/ S~mlinge 
A'-- I(lonung 
1 \ Klonnachbau Vgl. A ~ 

/ Sitmlinge 
AB "-- Klollung 

~ \ KIonnachbau Vgl. AB 
o o 

/ S~mlinge 
AB/-- Klonung 

2 \ Klonnachbau Vgl. AoB ~ 

/ Ss 
AB'--- Klonung 

~ \ Klonnachbau Vgl. AB ~ 

/ S~mlinge 
AB ~ Ktonung 
4 , \ Klonnachbau Vgl. AB 

o o 

selektieren, mit denen ent- 
sprechend unserem Schema 
weitergearbeitet werden 
soll. Dazu mfil3ten wir wis- 
sen, mit welcher Wahr- 
scheinlichkeit ein in einem 
Jah~ gemessenes Merkmal 
in der entsprechenden rela- 
riven HShe im folgenden 
Jahr  wieder auftritt.  Der 
Abh~ngigkeitskoeffizient r ~ 
(nach LINDER, 1951 , Be- 
stimmtheitsmaB) miiBte 
diese Frage beantworten 
und Auskunft fiber die 
Merkmalstreue geben. 

In den Abbildungen 14, 
22, 23 und 24 sind Ertr~ige, 
St~rkeprozente, Knollen- 
zahlen und Knollenge- 

S~chwierigkeiten bei der Bonifierung, besonders aber 
bei der Selektion ffir die Weiterarbeit verbieten: die 
Verwendung des Ramschnachbaues. Wit werden in 
Zukunft  mit 5 Cr bzw. lO ~ Klonen arbeiten. Sie liefern 
ein einwandfreies Populationsergebnis und geben mit 
m %-Werten zwischen 6 und 15 groben Aufschlul3 tiber 
ihre individuelte Ertragsleistung. Auch die anderen zu 
untersuchenden Merkmale k6nnen leicht und verh~ilt: 
nism~iBig sicher beurteiit werden, und die Selektion ist 
besser fundiert. AuBerdem k6nnen die erforderlichen 
Kreuzungen und Selbstungen mit Klonen start  einzel, 
nell Pflanzen durchgeffihrt werden. 

Die w/ihrend der Merkmatsmessung herrschenden 
Untersuchungsbedingungen sind mit der eigentlichen 
Messung auf das engste verbunden. Sie kSnnen, wenn 
sie nicht konstant gehalten werden oder in ihrer Wir- 
kung auf die Messung unbekannt sind, die Ergebnisse 
vollst~tndig entstellen. Am Beispiel der Fleischfarben- 
bonitierung konnt e gezeigt werden, wie die Beur- 
teilnng der Fteischfarbe durch die unterschiedliche 
Strahlung beeinfluBt wird und zu welchen ver- 
schiedenen SchluBfolgerungen dies bei genetischen 
Untersuchungen ffihren kann (ENGEL, I956b ). In 
diesem Zusammenhang sollte nur noch einmal auf die 
Bedeutung der konstanten Untersuchungsbedingungen 
w~thrend derMerkmalsmessung hingewiesen werden. 

Mit  w e l c h e r  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  tr i t t  e in in e i n e m  
J a h r  g e m e s s e n e s  M e r k m a l  in der  en t sprechenden  

re la t iven  HShe  i m  f o l g e n d e n  Jahr  w i e d e r  auf? 
Auf Grand einj~ihriger Feldversuche kOnnen keine 

zuverKtssigen Aussagen tiber die Leistungsmerkmale 
gemacht werde n, weiI diese starken; fihrlich wechseln- 
den modifikativen Schwallkungen unterliegen. Es ist 
daheI7 sehr schwierig, aus einer Population llach ein- 
i~ihrigem AnbaU dieJenigen Illdividuen oder Klone 

 oh~176 II 
/ Yl/U I[oooo oo~176176176 Vx 

t ,8  

f/ 
~-Ztone /~o58zach Yla~k~ ~rozez/en lau/~#u reardne/ 

Abb. ~2. St/irkeprozente tier einzelnen IcKlone yon goldagsen 
in den Jahrea i953 und 1955. 

4 
f t -Klone 108o" neck Kmlle~klen lau&nd geordn# 

Abb. 23. Knollenzahlen der einzelnen IcKlone von Voldagsen 
in den Jahrett z953 nnd I954. 

wichte yon InzuchtMonen im Vergleich zweier Jahre 
graphisch dargestelK. Zwischen allen Kurven der ver- 
glichenen Jahre besteht ein mehr oder minder enger 
Zusammenhang, wie er auch in den Korrelations- 
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koeffizienten (Tab. 20) zum Ansdruck kommt.  Der 
Er t rag eines Klons kann in seiner relati,/en H6he also 
nur mit  einer Wahrscheinlichkeit von etwa 4o% wieder 
erwartet werden. Ffir den Sdirkegehalt, die Kilollen- 
zahl und das Knolleilgewicht liegen die Verh~iltnisse 
etwas gfinstiger. Mit zuilehmender Variationsbreite 

~gY# 

~so i, ^ 
�9 . . ,  ^  .11 I I I I IVKI F 4  };; v 

,,,,,, vt i- V I 1 0 " "  

4 0  
Z 1 -K/one 1958 m,ck/(nollenge~'ick/e/~ lauKendgeord, Tel 

Abb. 24. I{aloIlengewichte der einzelnan !~-Klone yon Aquila 
ila den Jahren 1953 und 1954- 

w~chst die Merkmalstreue, well die Extreme weiter 
anseinailder liegen, daher anch sicherer erfaBt werden 
k6nnen. Die Variationsbreite der Population wird 
nicht mehr so stark voil der Modifikatioilsbreite fiber- 

Tabelle 26. Vergleich zwischen den Phytophthora-Krautbonitierungen 
x953 u~d x954 (o = ohne Belall; 5 ---- Bltitter und Slengel sehr 

stark be/all, n). 
Ii-Klone yon: 

V o l d a g s e n  Mittel fr i ihe 
(82 Klone) (90 I41one) 

r -- +o,72 r = +o,48 
r 2 = o,52 # = o,23 

P% = 0,27 [i,o 1DO//O =o,27 I,o 
Zufallsh6chstwert = 0,33 0,28 ZufallshSchstwert=o,31 o ~  
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lagert. Besonders die Kurvenenden zeigen dann 
parallele Tendenzen. Der Grad der Merkmalstreue 
wird in diesen Abschnitten den der gesamten Popu- 
lation iibertreffen. Die Auslese erstreckt sich meisteils 
auf die Extreme, so dal3 die  Sicherheit der Selektion 

steigt .  Das gilt natfirlich in verst~trktem MaBe fiir 
umfangreiche Populationen mit grol3er Variations- 
breite. 

Mit 5 Klonen aus jeder IIlzucht-Population soll 
im Rahmen der geplanten Arbeiten weitergekreuzt 
werden. Wenn die Merkmalstreue der Population ffir 
Er t rag z.B. 4o% betdigt, so miigten 13 Klone aus- 
gelesen werden, damit  mit  Sicherheit 5 Klone darunter 
sind, die in beiden Jahren entsprechende Leistungen 
aufweisen. Aus den Phytophthora-Bonitierungen auf 
dem Felde (Tab. 26) ist zu ersehen, dab der relative 
Befallsgrad unabhiiilgig yon Witterung, Sporenangebot 
und Zustand der Pflanze bei den Inznchtklonen yon 
Voldagsen und Merkur rnit r 2 = 6o erstaunlich gut in 
den beiden Jahren fibereinstimmt. Die Nachkommeil 
von Aquila weisen eine geriilge Variationsbreite auf. 
Der Bonitierilngstermin wurde ffir diese Population 
aber anch nieht zweckm~igig gew~ihlt. Die Beurteilung 
erfolgte zu sp~it. Daher waren die Unterschiede im 

Befall zwischen den einzelnen Klonen nur 
gering. Die Merkmalstreue kann aber nur 
verh~iltilism~iBig sicher erfaBt werden, wenn 
die verschiedenen Klone einer Population 
sich fiir das Merkmal, welches nntersucht 
werden soll, m6glichst fiber die gesamte Boni- 
tieruilgsskala verteilen. Ffir alle Beurteilungen 
yon Eigenschaften, die sich im Laufe der 
Eiltwicklung der Pflanzen einer bestimmten 
Grenze n~ihern, ist deshalb der Zeitpunkt der 
Boilitierung besonders wichtig. Er  mug je 

2 63 nach der Eigenart  der Population ffir jede 
Population zweckentspreehend festgelegt 
werden. 

Das bisher vorliegende Material l~igt eine 
einwandfreie Bestimmung der Merkmalstreue 
nicht zu, weil die Beurteilungsmal3st~ibe nicht 
scharf genug umrissen waren, das Material 
zahleilm~gig noch nicht ausreicht und zum 
Teil Populationen mit  zu geringer Variations- . 

�9 . breite untersucht wurden. 

1954 

A q u i l a  
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r = + 0,56 
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1954 

W e l c h e  S o r t e n  s o l l e n  f i ir  d i e  g e p l a n t e n  
A r b e i t e n  a u s g e w ~ i h l t  w e r d e n ?  

Nachdem die Fragen der reziproken Kreu- 
zungeil, der Populatior/sgr6Be und der Merk- 
malsmessung gekl~irt worden sind, kann der 
Umfang des zu untersuchendeil Materials 
geplant werden. Wieviel S~imlinge und Klone 
zu n Ausgangssorten bei Anweildung des 
Schemas im ungfinstigsten Falle geh6ren, ist 
aus der folgeilden Obersicht auf S. 122 zu 
ersehen. 

Die Ernte  bildet ffir diese Arbeiten die 
gr6gte Arbeitsspitze. Auf Grund unserer 
speziellen Verh~iltnisse, auf die hier Ilicht 
n~iher eiilgegailgeil werden soil (vgl. dazu 
ENCEL, I956C), k6nnen wir das anfallende 
Material yon nur 3 Ausgangssorten bearbeiteil. 

Nach welchen Gesichtspunkten sollen nun 
diese 3 Sorten ausgew~thlt werden ? 
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I. Erblich verschiedene Veranlagung der Soften in 
den zu untersuchenden Merkmalen, 

2. m6glichst wenig Verwandtsehaft der Sorten unter- 
einander und 

3. gent~gende Bliihf~higkeit, Pollenqualit~t und 
ausreichender Beerenansatz sind die wesentlichen 
Forderungen, die wir an die Sorten richten. 

Tabelle 27. Erbliche 'Veranlagung.der Sorlen Aquila, 
Merkur und Voldagsen au/ Grund yon Selbstungsanalysen 

(relativ). ( +  = gut; + = mittel; - -  = schlecht). 

Merkmal 

Ertrag 
St~irkegehalt 
Knollenzahl 
Knollengr6Be 
Phyt.-Widerstandsff~higkeit (Feld) 
vir. Abbauwiderstandsfghigkeit 
Krebswiderstandsf~ihigkeit 
EiweiBgehalt 

Aquila 

+ 

+ 

Merkur Voldagsen 

+ i 
+ 

+ • 
+ • 
i + 
-- i 
+ -- 

-- • 

In  Tab. 27 sind die Ergebnisse der Selbstungs- 
analyse fiir die Soften Aquila,  Merkur  und Voldagsen 
re!ativ angegeben. Ftir jedes der interessierenden Merk- 
male stellt eine Sorte einen guten, eine einen mittel- 
m~iBigen und eine einen schlechten Vererber dar. 
Diese 3 Sorten zeigen auch in ihren Abstarnrnungen 
keinerlei Verwandtschaft  untereinander, s. Abb. I, 2 
und Tab. 28. Sie entsprechen daher in den ersten 
beiden Punkten vollkornmen unseren Anforderungen. 
Leider treten b e i A q u i l a  u n d M e r k u r  in tier ersten In-  
zuchtgeneration blfitenbiologische Schwierigkeiten anf, 
die aber durch vergrSBerte I ,-Populationen urngangen 
werden k6nnen. 

Tabelle 28. Abstammung yon Voldagsen. 

Voldagsen = Sol. andigenum 44. 685/I 
8 Selbstung 

E 13 (am 25.7.1931 yon Fehrmann aus Sorata an 
Mtincheberg, Abt. Kartoffelztichtung. Leitung: 
Dr. Schick.) 

-- Lauco imilla Cochipata, Pic Illam!0u. 
Nach Mitteilung yon Herrn Prof. Dr. Schick soll hier eii1 
Lesefehler beim Abschreiben vorliegen, und es muB heiBen: 

Hanco imilla Cochipata; Pic Illampu. 
Auf Grund unserer bisherigen Untersuchungen vermu• 
wir, dab es sich bei diesem Sfamm nicht um eine reine 
tlerkunft yon Sol. andigenum, sondern wahrscheinlich 
um einen Bastard mit Sol. tuberosum und eventuell auch 
noch mit Sol. demissum handelt. 

\u  dtirfen also annehmen, dab die Vorausset- 
zungen ftir das Auftreten von erwiinschten Kombi-  
nationen, Transgressionen und eines tteterosiseffektes 
(vgI. S. I13) gegeben sin& 
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A l l g e m e i n e  B e t r a c h t u n ~ e n  u n d  S c h l u B f o l g e r u n ~ e n  

Die Ergebnisse der Starnrnbaurnforschung k6nnen 
nicht als beweiskr~iftig gelten, weil die Abstammungen 
nicht vollst~indig sin& Erst  wenn die Eltern der zu 
untersuchenden Sorten tiber rnehr als 5 Generationen 
verfolgt werden kSnnen oder vorher bei dell Stamm- 
sorten enden, kSnnen einwandfreie Aussagen tiber In- 
zucht und Verwafldtschaft gernacht werden. Diese 
Forderung wird in der privaten Pfianzenzfichtung 
wohl kaurn erftillt werden. Daher werden wir in Zu- 
kullft unser aus der Kornbinationsztichtung hervor- 
gegangenes Material in dieser Hinsicht untersuchen. 
Bis jetzt  halten wir jedenfalls die These, dab Heterosis 
eine Erscheinung ist, die in der Kartoffehtichtung 
rnehr oder minder unbewuBt vorkornrnt, nicht ftir 
bewiesen. 

Zwischen Vitalit~it und Leistung besteht ein direkter 
Zusanamenhang. Wenn null schon bei der Samenkei- 
mung eine SelektioI1 auf Vitalit~t eintfitt, so muB rnan 
anllehrnen, dab diese Selektion auch die Leistungs- 
merkrnale erfaBt. Wir neigen daher zu der Auffassung, 
dab ein groBer, Teil der Widersprtiche, die aus der 
Literatur  tiber die genetische Veranlagung yon Lei- 
stungsrnerkmalen und auch tiber reziproke Kreu- 
zungen vorliegen, mit  zu groBen Ausffillen bei der 
Samenkeimung erkl~irt werden k6nnen. Niemals 
wurde bei derartigen Untersuchungen die Samen- 
keirnung beachtet.  Die Ergebnisse tier kommenden 
Jahre  werden die Richtigkeit dieser Behauptung ent- 
scheiden. 

Durch gerichtete Selektion auf spontanen Beeren- 
ansatz konnten die Anzuchtverluste bei den Selb- 
stungsnachkommenschaften erheblich vermindert  wer- 
den (s. dazu Tab. 5). Wir hoffen daher, anch mit  der 
Selektion au f  spolltanen Beerenansatz unserem Ziel; 
Ioo%ige Samenkeimung zu erreichen, n~herzukommen. 

Alle Klone, die ftir die Weiterarbeit selektiert wurden, 
bltihten und zeigten keine Selbstungsschwierigkeiten. 
Bltihfiihigkeit, spontaner Beerenansatz und die Selek- 
tionsmerkrnale liefen bei unserem Material parallel. 
Wir halten daher die  Forderung yon KRANTZ (I945), 
dab dig Zuchtst~imme selbstunvertr~iglich sein mtissen, 
um hohe Leistungen hervorzubringen, nicht ftir all- 
gernein gtiltig. KRANTZ sttizt sich dabei auf Unter- 
suchungen von BAI~THOLDu (1942). Dieser konnte 
nachweisen, dab bltihfreudige Sorten, wenn man sie am 
Bltihen und Fruchten hinderte, etwa einen urn 25% 
hSheren Ertrag brachten. Bei  Sorten, die keine 
Selbstungsbeeren ansetzen, stellte er durch erzwungenen 
Beerenansatz einen entsprechenden Ertragsabfall  lest. 
Vermutlich wird bei den Ertragssteigerungen durch 
Bliihhinderung dieVegetationsperiode etwas verl~ingert, 
was mit  h6herem Er t rag  verbunden sein k6nnte. Ftir 
pflanzenbauliche, aber nicht fSr z~ichterische MaB- 
nahmen erscheinen uns diese Ergebnisse yon Bedeu- 
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tung zu sein. Wir verneinen auf Grund unserer Be- 
obachtungen eine negative Korrelation zwischen 
Setbstvertr~glichkeit und Ertragsh6he. 

Die Merkmalsmessung und die Untersuchungs- 
bedingungen wurden deshalb am Beispiel der Ertrags- 
feststellnng und der Fleischfarbenbonitierung er6rtert, 
weil diese beiden Merkmale die Problematik und 
Konseqnenzen dieser Fragen besonders dentlich ver- 
anschauliehen. Ge rade  die Durchfiihrung der Ertrags- 
feststellungen vergegenw~irtigt uns wie kompromiB- 
roll  die ganze Pflanzenzfichtung ist, nnd wie sChwierig 
es ist, beweiskr~ftige ziichtungsmethodische Unter- 
suchnngen an bestimmten Pflanzen vorzunehmen. 
Nach unseren Untersuchungen genfigen IOO Einzel- 
staudenw~igungen je Prfifnummer. Wieweit diese 
Ergebnisse anf das Sortenprfifungswesen fibertragen 
werden diirfen, kann abschliel3end noeh nicht gesagt 
werden. Eine lJberprfifung am Material der Haupt- 
und Kontrollprfifnng soll dariiber Aufschlul3 geben. 
Der Gedanke ist aber nicht neu. Er  wurde schon 1952 
Yon MUDRA far Mats, 01-Kiirbis und Gerste publiziert. 

Unkontrollierte Bedingungen bet der Merkmals- 
messung t~uschen Ergebnisse vor, die sich im extremen 
Falle alternativ gegeniiberstehen k6nnen, wie das am 
Beispiel der Fleischfarbenbonitierung zu sehen ist. Es 
ist daher nicht verwunderlich, wenn sich die Ansichten 
der verschiedenen Autoren fiber die Genetik der 
Fleischfarben nicht decken. 

Das Ziel der Kartoffelztichtung muB sein, aus m6g- 
lichst wenig Sfimlingen eine Sorte zu zfichten. Dabei 
kann einem die Kenntnis der Merkmalstreue der 
einzelnen Leistnngsmerkmale wesentlich helfen. Der 
Merkmalstreue entsprechend mug die Bonitierung und 
Selektion erfolgen. Der Prozentsatz yon geernteten 
A- und B-IZlonen muB z .B.  gr613er als der yon C- 
Klonen und D-Klonen seth. Im allgemeinen ist das 
Verh~itnis umgekehrt, weil mit ioooooen yon S~m- 
lingen gearbeitet wird. Die Kreuznngen k6nnten bet 
st~irkerer Beachtung der Merkmalstreue mit geringe- 
rem Aufwand genauso erfolgreieh selektiert werden. 

Zusamrrrenfassung der Ergebnisse 
Mit Hilfe der Stammbaumforschung konnte die 

FraMe: Gibt es Heterosis bet Kartoffeln? nicht be- 
antwortet werden. Es wurde ein Schema ffir Arbeiten 
mit Inzuchten an Kartoffeln erlAutert und grund- 
legende Fragen zu diesem Schema besprochen. Die 
Ergebnisse kSnnen wie folgt zusammengefal3t werden: 

L Reziproke Kreuzungen innerhalb yon Sol. tube- 
rosum zeigten ffir die nntersuchten Merkmale keine 
Unterschiede. Auf Grund der Literaturdurchsicht und 
der eigenen Arbeiten halten wir es nicht ffir not- 
wendig, die Kreuzungen innerhalb der Art Sol. tube- 
rosum reziprok durchzuiiihren. Dies gilt nicht ffir die 
bltitenbiologischen Merkmale. 

2. Die Anzuchtverluste yon der Aussaat bis zum 
Topfen, im Durchschnitt der Inzuchten etwa 4o%, 
kSnnen die Populationsanalyse beeinflussen und zu 
fatschen Sehlul3folgerungen ffihren. Durch geeignete 
keimungsfSrdernde Maf3nahmen mt~ssen diese Verluste 
so gering wie mOglich gehalten werden. 

3. Zur groben Populationsanalyse genfigen ioo 
Einzelindividuen. In derartigen Populationen findet 
man, wenn man sich auf nur wenige Merkmale be- 
schr~nkt, zur zfichterischen Weiterarbeit geeignete 
Klone. 

4. Bet der Auswahl der Selektionsmerkmale wurde 
nicht nur auf ihre wirtschaftliche Bedeutung Wert ge- 
legt, sondern auch die Xenntnis bzw. Unkenntnis 
ihrer erblichen Veranlagungen nnd die Voraussetznngen 
ffir dasAuftreten eines Heterosiseffektes berfieksichtigt. 

5. Die Merkmalsmessung, z .B.  des Ertrages, ver- 
langt je naeh Fragestellung unterschiedlichen Auf- 
wand. Zur groben Populationsanalyse reicht ein ein- 
facher Ramschanbau aus. Um die Stetlung des Einzel- 
klons mit genfigender Sicherheit (m % = 3) zu kenn- 
zeichnen, miissen etwa IOO Einzelstauden je Klon 
verarbeitet werden. 

6. Bet den Merkmalsmessungen mtissen die Unter- 
suchungsbedingungen mOglichst konstant gehalten 
werden. Am Beispiel tier Fleisehfarbenbonitierung 
konnte gezeigt werden, wie widerspreehend die Ergeb- 
nisse sein k6nnen, wenn die w~hrend der Merkmals- 
messung herrschenden Untersuchungsbedingungen 
vernachl~issigt werden. 

7. Die Vfahrscheinlichkeit, mit der ein in einem 
Jahr  gemessenes Merkmal in der entsprechenden 
relativen HShe im folgenden Jahr  wieder auftritt ,  
schwankt ffir die einzelnen Merkmale und in den ver- 
schiedenen Jahren. Far  die Sicherheit der Selektion 
ist die Merkmalstreue yon entscheidender Bedeutung, 
besonders dann, wenn aus einer zahlenm~iBig begrenz- 
ten Population eine bestimmte Anzahl yon Individuen 
ansgelesen werden soll. 

8. Der Umfang des zu untersuchenden Materials 
h~ngt yon der Populationsgr6Be, der Art der Merkmals- 
messung, der Auswahl der Selektionsmerkmale und 
davon ab, ob es notwendigist,  reziproke Kreuzungen 
dnrehzuffihren. Ans der Menge des anfallenden 
Materials, den Erntenormen und der zur Verfagung 
stehenden Erntezeit  kann der Umfang des zu unter- 
suchenden Materials ermittelt werden. 

9. Die Auswahl der Ausgangssorten erfolgte nach 
erblichen, abstammungsm~13igen und blfitenbiolo- 
gischen Gesichtspunkten. 

IO. Die angesehnittenen Probleme wurden in ihrer 
Auswirkung auf die Kartoffelzfichtnng kurz besprochen. 
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Beitr ige zur Resistenzz/ichtung gegen den Kartoffelnematoden* 
I. Pri i fung von  P r i m i t i v -  und Wildkartoffe ln auf das  Verhalten gegeni iber  d e m  Kartof fe lnematoden 

Von DIETRICH ROTHACKER 

Mit 3 Textabbildungen 

:In den letzten Jahrzehnten  sind Nematoden  in 
immer  st~rkerem MaBe als Pflanzensch~idlinge er- 
kann t  worden. Es gibt n u t  wenige bedeutende euro- 
p~iische Kulturpflanzen,  an denen bisher keine para-  
sitierenden Nematoden  gefunden wurden. Wenn  auch 
die Sch~idigung bet den einzelnen Pf lanzengruppen 
sehr unterschiediich ist, so muB allgemein dem Ne- 
matodenproblem far die Zukunf t  gr6Bte Bedeutung  
beigemessen werden (GoFI~ART 1951 ). 

Der Kartoffe lnematode Heterodera rostochiemis 
WOLLENW. ist far  die Landwir tschaf t  zweifellos eine 
der gef~ihrlichsten Nematodenar ten .  Bet s tarkem Be- 
fall k6nnen die Ertragsausf~ille 50 und  mehr  Prozent  
betragen. PETERS (1953) sch~itzt den j~ihrlichen Er-  
t ragsverlust  durch den Kar toffe lnematoden in Eng-  
land auf IO Dollar  pro acre. STELTEIr (1955) konnte  in 
vierj~ihrigen Versuchen Init 20 Soften beim Anbau  auI  
nematodenverseuchtem Gel~inde im DurChschnitt  eine 
Er t ragsminderung von 45% bet friihen und 68~o bei 
sp~tten Sorten ermitteln. 

Die Verbrei tung des Sch~dlings n immt  in Europa  
wie auch in anderen Gebieten der Welt  st~indig zu. 
Nach  HEY (1955) sind in der D D R  mehr  als 28oo Ort-  
schaften als verseucht  gemeldet worden. Die wirkliche 
Zahl Iiegt wahrscheinlich h6her. Auch  in anderen 
europ~tischen L~ndern liegen ~thnliche Verh~tltnisse vor. 

I n  Anbe t rach t  dieser Tatsache werden seit einigen 
Jahren  die M6gtichkeiten der Ziichtung nematoden-  
resistenter Kartoffeln untersucht .  

GOFFAI~T (1934 und  1939) , MAI und  LOWNSBEt~u 
(I948), OosrENm~IIqK (1950) und  STELTER (1955) 
priiften insgesamt 464 Sorten. Sic fanden Befalls- 

* H e r r n  Prof .  Dr. LEMBKE zum 8o. Gebur t s tag .  

unterschiede zwisehen den Sorten, abet  keine deutliche 
Resistenz bet irgendeiner Sorte. 

Nach  diesen wenig erfolgversprechenden Versuchen 
begann man,  unter  den Wild- und Pr imit ivformen nach 
resistenten Formen  zu s u c h e n .  ELLENBY erkannte  
1948 als erster die Resistenz yon  Solarium ballsii und 
schuf damit  gtinstige M6glichkeiten fiir die Ziich- 
tung. Die Aussichten ftir die Ziichtung nematoden-  
resistenter Kar toffe ln  wurde dann  "noch wesentlich 
verbessert, als durch die Arbeiten yon ELLE•BV (1952) 
bekannt  wurde, dab es auch unter  der in Stidamerika 
in groBem Umfang  kultivierten Art  Solarium tuberosum 
subsp, andigena (Juz. et BuI~.) HAWKES 1 (Bezeich- 
nung nach HAWKES 1956 ) vereinzelt Formen gibt, die 
gegentiber dem Kartoffe lnematoden resistent sind. 

I m  Jahre  1954 wurden Arbeiten zur Kartoffel- 
nematodenresistenzzt ichtung in Angriff genommen.  
Auf Grund der Ver6ffentlichungen yon ELLENBY er- 
schien es fiir die eigenen Arbeiten erforderlich zu sein, 
die 42 Arten  und 259 verschiedenen Herktinfte des GroB- 
Ltisewitzer Wild- und Primit ivkartoffelsort imentes 
auf ihr Verhalten gegen den Kar toffe lnematoden zu 
iiberpriifen. Geeignete Untersuchungs-  und  Aus- 
wer tungsmethoden waren dabei zu ermitteln oder zu 
erproben. Diese Untersuchungen sollten innerhalb 
zweier Vegetationsperioden, d . h .  bis z am Ende  des 
Jahres  1955 im groBen und  ganzen abgeschlossen sein. 
Mit der Ziichtung resistenter Sorten sollte mit  den 
ausgelesenen resistenten Formen unverztiglich be- 
gonnen werden. 

Im  gegenw~trtigen Zei tpunkt  kann  nur  auf Resistenz 
gegen eine nach unseren derzeitigen Kenntnissen 

1 I n  Zukunf t  geki irzt  als S. andigenum bezeichnet .  


